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摘要：随着互联网平台企业的快速发展，针对双边市场的倾斜定价成为一种普遍的现象，这种特

殊的定价模式也成为研究焦点。在价格总水平稳定的情况下，双边市场的定价结构直接影响了平

台的交易量，合理的定价机制已成为影响互联网平台企业发展的重要制约因素。应用双边市场理

论构建了倾斜定价模型，阐释了双边市场的需求价格弹性和交叉网络强度如何影响平台企业的倾

斜定价，并最终形成平台最优化的价格结构和价格水平的经济学原理。最后以优步为案例佐证互

联网平台企业的倾斜定价方法和补贴策略，也为现实生活中的倾斜定价事例提供了合理性解释。
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Abstract: With  the  rapid  development  of  internet  platform  enterprises,  the  skewed  pricing  model  for
these enterprises has been widely used and has become a research focus. When the overall price level is
stable, the price structure directly affects the volume of business, thus a proper pricing mechanism turns
into an important factor influencing the development of internet platform enterprises. The theory of two-
sided markets was applied to construct a pricing model that explains the economic principle of how the
demand-price  elasticity  and  the  cross-network  effects  of  two-sided  markets  influence  the  pricing  of
internet platform firms, and finally develop the optimal price structure and total price level. Also, a case
study of Uber was made to discuss the skewed pricing methods and subsidy strategy used by internet platform
enterprises, which provides a reasonable explanation for the examples of skewed pricing in real life.
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现代通讯技术的飞速发展促进了电子商务在

全世界的蓬勃兴起，从早期的 eBay、阿里巴巴、

淘宝的 B2C，B2B模式到团购 O2O模式，及至最

近两年共享经济的兴起，互联网平台通过促进信

息在交易双方的传播，同时不断集聚更新来自各

方的海量信息数据，使得供给双方所需的物品和

服务能够在平台快速有效的对接，由此创造出更

多基于双边市场的新商业模式。伴随着平台经济

在我国的持续发展，传统的行业与互联网融合速

度愈来愈快，例如社交网络平台（微信、Linkedin
等）、新型商业服务平台（大众点评、美团）、共享

经济平台（摩拜、Airbnb），由互联网商业实践引领

的双边市场理论研究也将在广度和深度不断拓展。

在互联网平台企业的商业实践中，针对双边

市场的倾斜定价是一种较为独特而普遍的现象，

其特点在于互联网平台企业对一方征收较低的价

格，甚至进行价格补贴，而对另一方收取高昂的

平台费用。在价格总水平稳定的情况下，双边市

场的定价结构直接影响了平台的交易量，这种特

殊的定价模式一直是学界研究的焦点。由于不同

行业的双边市场定价水平和定价结构都各有不

同，合理的定价机制已成为影响互联网平台企业

发展的重要制约因素，本文将通过构建两种基于

双边市场的倾斜定价模型，分析需求价格弹性和

交叉网络外部性对平台定价策略的影响，最后通

过“Uber”的案例来佐证前述倾斜定价模型的机

制与策略。

1    双边市场的国内外定价

关于双边市场的定义，可以将其解释为“一

个条件，两个特征”。“一个条件”指的是科斯

定理的失效 [1]，“两个特征”指的是“价格非中

性”和“交叉网络外部性”[2-3]。前者强调的是从

价格结构和交易量的关系定义双边市场，后者指

的是从网络外部性来研究双边市场的不同行业特

点。Rochet等[4]认为，在平台经济中，如果平台收

取的总价在买卖双方间的再分配效应对于平台上

产生的总交易量效果不明显，则说明这是单边市

场。反之，如果平台向其中一方收费不变的条件下，

而总交易量对另一方平台的费用价格变化敏感，

则说明这是一个双边市场。Evans等 [2,5]曾列举了

很多平台企业定价的例子，平台企业针对双边市

场客户的定价等于或者低于其边际成本的价格，

甚至还有一些平台企业以免费的方式向双边市场

的特定群体提供平台服务。对此，Suarez等 [6]形象

地将双边市场称之为“受补贴方”和“花钱方”。

然而，值得关注的是，多边平台的标准模型中，

收益最大值的一阶条件并不能完全解释为何平台

企业经常采用倾斜定价。Bolt等 [7]的研究表明，如

果双边市场的需求弹性不变，则与 Rochet等 [4]提

出的收益函数最大值的二阶条件相悖。在这一例

子中，收益函数的一阶条件确定了一个拐点，但

该点非最大值，收益函数的最大值解是角点解。

在国内研究中，朱振中等[8]指出，双边市场的

最优价格与边际成本的关系并非成比例，一方市

场的价格很可能由于网络外部性低于其边际成

本，类似于公共产品的拉姆齐定价模型，平台企

业需要通过定价权来部分弥补交易双方的共同成

本。纪汉霖等[9]指出，平台可能存在于市场中一方

进行一体化的动机，平台企业对市场一方倾斜定

价的程度取决于交易双方的交叉网络外部性。岳

中刚 [10]则指出，双边市场用户的间接网络外部性

降低了垄断平台企业的定价能力，竞争性平台倾

向于对产品差异程度较小和网络外部性较强的一

方征收低价或采取补贴的形式。郭三党等 [11]认

为，在组内效应较小时，团购网站应使双边用户

单平台接入，才能使利润最大。而当组内外部性

效应较大时，应采取双边都多平台接入的市场结

构以使收益最大。纪汉霖等 [12]指出：在两个平台

同时定价以及小平台优先定价时，大平台在定

价、单归属用户数量以及平台利润方面更占优；

同时，大平台和小平台都倾向于让竞争对手先定

价，釆用“后发制人”的竞争策略，两个平台用户

网络外部性的增强将造成用户多归属。在特定行

业研究方面，程贵孙等 [13]研究结果表明：在双边

用户单平台接入下，双边的交叉网络效应强度决

定了消费者接入费和应用软件开发者授权费；而

平台商软件保护力度与应用软件开发者授权费成

正比，与消费者接入费成反比。黄玲等 [14]分析了

众筹平台的双边市场性质与竞争策略，从众筹平

台双边性质的实证检验、竞争策略的动态演进以

及管控的变革等 3个方面指出了未来研究方向。

从现有的国内研究来看，双边市场定价主要
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集中于平台定价的一般规律，也有具体的产业定

价方式及其影响因素研究，还有的研究结合特定

产业做实证分析，但缺乏基于规范性角度，从需

求价格弹性和交叉网络强度两方面分析倾斜定价

的经济学模型，本文拟从这两方面构建模型，并

结合案例作出进一步的解释和说明。

2    倾斜定价模型构建与分析

为了分析简便，在构建模型前，首先作出如

下 3个假设：a.互联网平台企业两边只存在消费者

和商户作为双边市场的交易双方；b.互联网平台企

业对交易双方收取平台注册费和交易费，且平台

在同一边的定价模式相同；c.互联网平台企业具备

垄断性，其目的是实现自身收益的最大化。

2.1    考虑需求价格弹性的倾斜定价模型

Π在该模型中，其目标收益函数 定义为

Π(P1,P2) = (P1+P2−C) D1 (P1) D2 (P2) （1）

式中：Pi 为平台对每次参与交易的双边市场客户

收费的价格；Di 为需求函数；C表示成本。

Πii Πi

Πi = 0 Π

假定方程（1）中的需求函数边际收益递减，以

下标记为收益函数的偏导数，当 i=1, 2， 作为 在

Pi 上的二阶导数小于 0， 该点是 在 Pi 方向

上的极大值，令 Pj 为常数，j≠i，可以定义函数：

P̂i(P j) = arg max Pi

∏
(Pi,P j) =

arg max Pi
[
Di (Pi) (Pi+P j−C)

]
, i = 1,2, j , i （2）

该模型的间接网络效应强度 Tp 是基于任意一

方最优价格的几何平均灵敏度相对于另一方最优

价格的几何平均灵敏度，如下：

Tp =

(
dP̂1

dP2

)(
dP̂2

dP1

)
=

(Π12)2

Π11Π22
（3）

P̂1 P̂2式中， 和 为市场双方愿意支付的最高价格。

Π(Pi,P j)

Π(Pi,P j)

Tp<1为 函数驻点的二阶条件之一，该

点的一阶条件可实现 函数的区域极大值。

因此，如果需求函数显示出边际收益递减的趋

势，则收益函数凹性的充分必要条件是平均间接

网络效应强度 Tp 不能太高。

这种定价方式源于市场双方需求函数大量的

差异化，这种差异化的需求直接影响了平台的征

收费用和需求价格弹性之间的关系。平台对市场

双方的定价策略正是源于需求价格函数弹性的比

较，对于需求价格弹性较高的用户，其平台使用

费用相对较低，因为该类用户对价格变化的反应

敏感，较低的费用有利于更多的用户加入平台，

反之亦然。

2.2    考虑价格弹性和交叉网络强度的倾斜定价模型

假设存在一个双边市场 B，S和一个垄断型平

台企业，平台上每个会员的固定成本为 Ci，两个

会员每次互动的边际成本为 C，这里 i取 B或 S，
代表第 i个市场方。在买卖双方市场中，成员都为

异质性，加入平台后，成员每次交易的平均收益为 bi，
固定收益为 βi。平台终端用户的会员费用为 Ai，每

次交易的使用费用为 ai。

Pi = ai+ (Ai−Ci)N j

N j

nB(PB,PS),nS(PB,PS)

在固定费用和固定成本的条件下，定义每次

平台交易的价格结构不仅重要也比较困难。就交

叉群体外部性定义而言，其内生性问题必须处理

使其定义更准确： ，这里 Pi 为
每次交易价格， 代表的是另一方与平台相连接

的会员的数目。当且仅当服从全部价格约束时的

交易量最大值 是唯一解时，双

边市场才成立。在双边收费的条件下，满足下面

两种情况之一则为双边市场：

aB+aS = aa. 分解的双边市场边际价格满足 为

非中性，这里 a为整体的边际价格；

b. 分解的双边市场边际价格为中性，但同时

存在固定费用的价格结构，每一方的会员数只取

决于固定收费和整体的边际价格 a.
NS = NS(AS,βS (a) NB)

NB = NB(AB,βB (a) NS)

Ni

Ai A j

如果 a不变，则每一方的会员数 只是关于

， 的函数:
Ni = n̂i(Ai,A j)

如果

max
Ai,A j

∑
i
(Ai−Ci)n̂

i
(Ai,A j)+ (a−C)n̂B(AB,AS)n̂S(AB,AS)

承认有唯一解，则为双边市场，且存在倾斜定价。

ηi

必须指出，双边市场的倾斜定价遵守了标准

的勒纳规则。平台对于市场 i方的定价取决于 i方
能承受的范围，在两种情形下，平台对 i方的定价

与 i方的需求弹性 负相关。最关键的是边际成本

作为机会成本的解释：其一是在实际定价中，另

一方额外的交易收益 Pj，其净成本为 C−Pj；其二

是在会员定价中，i方每外加一个消费者也就提高

了 j方的剩余 bj，因此只要不损失 i方的顾客，i方
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都允许平台提高定价。即市场中某一方弹性的影

响因素是该方用户基数的规模，当潜在的买家增

加时，买方价格自然增加，当买方吸引卖方的间

接收益减少时，卖方价格也会降低。类似地，在

平台上，一方如果对另一方产生大量的外部性，

且以更低的价格吸引对方，则该方的收益会相对

较高，如优质的客户允许平台向卖家定价较高

时，就产生了倾斜定价。由此可知，在交叉网络

外部性的影响下，平台中一方用户的需求函数是

另一方用户数量的线性递增函数。当平台中一方

的数量上升时，平台中另一方用户的收益将增加。

2.3    倾斜定价模型的经济学解释

从概念上来说，平台经济理论与网络外部性

理论、产品定价理论相关。对于前者而言，双边

市场上的平台外部性分为成员外部性与用途外部

性。成员外部性是一种间接网络外部性，它意味

着一类用户的数量（或他们的活动范围）间接地影

响了另一方的用户。它描述的是，随着一类产品

市场需求的增加，市场出现更多种类的互补产品

可供选择，且价格更低，从而消费者更愿意购买

该产品。这就间接提高了该产品的价值，即平台

对用户的价值取决于另一方用户的数量，平台企

业必须设法把双方市场拉到平台上。用途外部性

是一种直接的网络外部性，它指的是产品的价值

与使用相同产品或兼容产品的消费者数量相关。

在互联网平台上，随着使用该平台的用户人数增

加，该用户对平台的使用价值也逐步增加，因为

平台的整体价值与其用户数量相关。

对于产品定价理论，平台经济体现了价格结

构为研究中心的特点，且在价格结构中，价格杠

杆的调节作用要高于市场力量。双边市场定价一

般会对价格弹性较小的一方价格加成较高，而对

价格弹性较高的一方价格加成较低，甚至低于边

际成本定价。如果给定市场中买方的规模作为卖

方价格弹性的影响因素，那么当市场上买方数量

增加的时候，由于其价格弹性较低，平台对买方

收取的费用自然会上升。同时因为价格弹性高的

一方对市场价格更敏感，于是对卖方征收的低费

用将大大吸引这一方参与到平台中，具有吸引力

的卖方能通过买方规模的增加而间接受益，这时

价格杠杆的作用得以充分发挥，市场的需求被大

规模创造出来。因此，一个最佳的价格结构必须

依赖于一个具有可观数量的市场的价格弹性，在

总体需求弹性保持稳定的条件下，市场一方比另

一方有充足的价格弹性，这样才能保证平台费用

的最小化，同时使市场中的一方愿意支付相对较

高的费用。

因此，倾斜定价问题的实质包含了网络外部

性和定价结构两种理论。在需求弹性保持整体稳

定的前提下，价格倾斜有利于平台企业获取收益

最大值。一方市场的大部分弹性能在最低的价格

范围内产生平台服务提供的最大需求，再加上平

台的外部性，这都将促进交易双方加入到平台

中，并愿意承受平台对双方收取的不同定价方

法。从互联网平台来看，往往兼具间接外部性和

直接外部性两种。从成本效用来看，一个消费者

加入互联网平台（如 B2C，C2C, B2B）获得的效用

与已经加入该平台的消费者获得的效用之间没有

直接的联系，但是使用该平台的原有消费者数量

能够提高商家加入该平台的积极性，而商家大量

的增加又积极推动了其他消费者加入该平台。同

样的，从便利性效用来看，一个消费者使用平台

获得的便利效用也会随着加入该平台的商家数量

增加而增加，即消费者获得的便利效用是加入平

台商家数目的增函数。这两种外部性都具备交叉

网络外部性特征，只是在现实中互联网平台要想

同时实现两种网络外部性特征较为困难，因为它

需要市场交易双方都达到一定的数量规模，且价

格需求弹性整体需保持稳定。

从倾斜定价模型来看，如果需求价格弹性为

常数，双边市场中的一方交叉网络外部性强，对

另一方产生的外部性效应就会越明显，从而使该

方的用户数量越来越多。在一方市场规模饱和之

前，平台中的一方交叉网络外部性强度与另一方

加入平台的需求之间为正相关。从这一角度继续

思考，可以发现如果平台中一方的交叉网络外部

性越强，另一方加入平台的需求就会随之走高，

进而导致该方对平台的黏度增强。因此，即便平

台可对此方用户征收较高费用，在短期内也难以

降低该方在平台的数量规模，在这种条件下，该

方对平台的需求价格弹性绝对值较小。因此，平

台中一方的交叉网络外部性强度大小和另一方对

平台的需求价格弹性的关系为负相关。继而可以

得出结论，即平台对交叉网络外部性较强的一方

征收高价，而对交叉网络外部性较低的一方收费

较低或者采取补贴的方式。
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3    案例分析——优步的倾斜定价方
法与策略

Uber中文译作“优步”，是一家美国硅谷的

科技公司，因旗下同名打车软件而名声大噪。

Uber目前已经进入中国大陆的 60余座城市，并在

全球范围内覆盖了 70多个国家的 400余座城市。

该软件为乘客在出行时提供预订车服务，以此填

补出租车服务的闲置时间，本案例将主要分析优

步的动态定价。

优步是一个典型的双边市场，该平台 APP尝

试通过补贴来快速增加市场的稠密度，建立竞争

门槛。当进入新区域的时候，会用不同的手段去

吸引服务提供者（司机）和服务消费者（乘客），并

且双方的运营活动都是同步的，保证双边市场交

易双方的交叉网络外部性。当平台市场的稠密度

达到一定程度，客户会发现总是能够打到车，于

是就会越来越相信这样的服务。随着双边市场用

户的不断增长，当平台企业通过合并而实现垄断

以后，市场就实现了供需双方的正循环，同时也

基本不再补贴用户。

3.1    优步平台的需求价格弹性和补贴策略

原本消费者下载 Uber软件的目的仅仅是出行

用车，然而消费者潜在市场的巨大吸引力随着优

步公司连续的补贴，极大地促进了司机加入平台

的需求。同时，司机的大量增加使得乘客网约车

的成功率更高了，市场双方的网络外部性逐渐形

成了良性的反馈循环。如果优步平台的目的是非

盈利的，则乘客和司机缴纳的注册费用能为服务

器的维护提供部分经费，同时很多乘客会由于较

高的平台需求价格敏感性而放弃加入平台，因此

其交叉网络外部性将在达到一定强度后，逐渐保

持不变。

优步作为一个盈利的互联网企业平台，其目

的在于充分利用乘客与司机之间的交叉网络外部

性。通过这种补贴把用户吸引到平台上来，一方

面实现规模经济，另一方面每个用户在使用平台

交易的过程中都会产生正外部性，降低其他用户

使用平台的交易成本，提升平台对其他用户的吸

引力。比如在乘客端，优步会将乘客约车的价格

设定为负，其通常做法是只要顾客注册平台，就

送券给顾客免费乘坐优步的车。在司机端，司机

的每一次接单视作一个任务，每完成一个任务有

任务奖励可以领取，而且优步还要求司机接单率

达到 80%以上才有补贴，高峰时期的补贴力度更

高，完成一定数量的接单还可以额外获取补贴奖励。

事实上，优步在发展的早期主要将运营的精

力放在了吸引司机上，而对于用户，则主要是通

过发优惠券砸钱的方式进行运营。这是因为即使

在没有司机的地区，消费者的出行需求也是持续

存在的，而当新的区域从没有司机变成有很多司

机的时候，消费者非常容易被唤醒。在这种情况

下，乘客的数量急剧上升，当乘客大量存在时，

这意味着司机的交叉网络外部性高于乘客的交叉

网络外部性。同时由于潜在客户群的飞速增长，

平台对司机的吸引力将大大提升，于是，平台便

可以对司机收取相对较高的价格。可见，优步平

台不断拉拢交易双方的这一过程，其实质就是网

络外部性的内化，优步作为盈利平台由于不断积

累双边市场用户，其创造的整体社会福利将高于

非盈利平台产生的福利效应。

3.2    优步平台的交叉网络外部性和动态定价策略

优步的动态定价英文为“Surging Pricing”，

起源于 2012年初。Uber位于波士顿的研究组发

现，每到周五和周六凌晨 1点左右，会出现大量

的“未满足需求”。导致这种现象的原因是在这

个时段，大部分司机登出 Uber系统，准备收工回

家，而恰恰这会儿刚刚结束 party的人准备回家。

这就造成了瞬间的供需不平衡，用户的抱怨与日

俱增。这个调查成功地开启了 Uber动态定价的先

头，随后便正式应用在任何高峰时段。动态定价

的算法也十分智能，在用户等待时间有个比较陡

峭的上升趋势时，便会触发该算法。优步官网由

此告知用户，当优步平台上的车辆无法满足大量

用车需求时，将提升费率来确保用户的用车需

要。若使用需求过高，优步平台的车辆较为有

限，那么则会有更多司机由于提价而积极响应消

费者的需求。

供求曲线模型是经济学最基础的部分。首

先，可根据 Uber的业务模式来确定其供求。波士

顿实验证明该市场的需求和供给都是高弹性的，

就需求方而言，在两个方向上都具备高度弹性。

其一，当价格升高后，消费者的交叉网络外部性

强度高于司机，直接使需求量相应减少；其二，

当价格降低后，司机的交叉网络外部性又高于消

费者，用车需求量也会立即增加，这样使得供需
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达到一个动态平衡。采用动态定价，需求量对应

的价格总会比常态价格更高一点，同理，如果用

户打到车也就是因为当时的供给增加了。

其次，传统运用动态定价的企业是有库存

的，其特点是“有限、随时间消逝”——如一趟航

班的座位数、一个酒店的房间数、一个球场或剧

院的座位数都是固定的，一旦飞机起飞、比赛开

始、演出拉开帷幕，时间过去了却还有空座或空

房，那么这部分收入也就永远失去了。因此，他

们要尽可能快地售清库存，并尽可能多地从需求

中获取利润，其本质是一种基于时间因素的差异

化定价策略，是通过改变需求来适应供给。Uber
则不同，Uber不拥有任何一辆车，也无法强制任

何一个司机服务——也就是说，Uber的“库存”

是可多可少的。人们搭车需求最强的时刻，对司

机来说往往恰恰也是驾车体验不甚愉悦、甚至危

险系数颇高的时刻，比如说早晚高峰，还有暴雨

台风的季节。在这些情况下，若无激励机制，上

线服务的司机数（供应量）会自然减少。因此，使

Uber定价区别于其他行业做法的特殊之处，不在

于它限制了需求，而在于它调动了供应。以前想

打车也付得起车费却无车可打的人，现在可以顺

利叫到车了。事实上，它让更多人的需求得到了

满足。

4    结　论

从理论上来说，倾斜定价模型的机理是比较

容易理解的。本文通过应用双边市场理论构建了

倾斜定价模型，阐释了双边市场的需求价格弹性

和交叉网络强度如何影响平台企业的倾斜定价，

最终形成最优化的价格结构和价格水平的原理，

同时也为现实生活中的倾斜定价事例提供了一定

的合理性解释。例如，在何种情况下，优步分别

愿意贴钱邀请消费者和司机加入，当消费者进入

平台时的价格为负或为零时，平台企业会在多长

时间内进行补贴，从而达成最大的交易量或最高

的利润。

事实上，互联网平台企业的倾斜定价因素并

不局限于需求价格弹性和交叉网络外部性强度，

平台用户自身的多样性偏好、归属性行为都可能

影响到平台的定价；而在平台自身方面，不同行

业平台企业的排他性、价格承诺和互联互通等问

题都是影响平台定价的因素；最后，其他因素如

平台的差异化、网络的外部性都将直接影响平台

企业的定价策略和方法，这些问题都是今后值得

学界进一步探讨的方向。
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