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摘要!由于制度不健全产生的灰色收入是引起当前基尼系数不断攀升的原因之一
$

根据当前实际

数据!对国内外特权者和监督机构进行了研究!总结了当前灰色收入对社会产生的不良影响和治理

对策!建立了特权者和监督机构之间的博弈行为模型!对灰色收入产生的原因进行了定量化研究和

定性分析!归纳了灰色收入屡禁不止的原因!以期从制度角度找到能使收受灰色收入现象最大化减

少的行为准则
$

关键词!灰色收入"博弈"监督力度"惩罚力度
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改革开放
!;

年来$我国经济获得迅速增长$人

民生活水平不断提高
$

但是$在经济迅速增长的背

后$基尼系数的不断攀升)社会贫富差距日益扩大等

问题近年来越来越引起社会公众的关注
$

基尼系数是用来衡量收入分配平均程度的指

标$是国际上用来综合考察居民内部收入分配差距

状况的一个重要指标
$

这个系数在
;

和
<

之间$数值

越低$表明财富在社会成员之间的分配越均匀
$

国际

上通常把
;$"

作为收入分配差距的,警戒线-

&

<

'

$

一

般发达国家的基尼系数在
;$:"

"

;$!?

之间
$

根据世
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界银行的报告&

:
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年代$我国基尼系数大约为

;$<>

"

;$<V

$

<DV;

年代为
;$:<

"

;$:>$

从
:;;;

年开

始$我国基尼系数已越过
;$"

的警戒线$并逐年上

升$

:;;?

年已升至
;$"D?

$

:;;>

年达到
;$"V$

目前我

国的基尼系数在
;$E

左右
$

造成贫富差距拉大的主

要原因在于我国高收入居民中存在大量的,灰色收

入-人群
$

国家发改委宏观经济研究院教授常修泽认为$

,灰色收入-主要有
!

种情况%一是,正灰色-的$即违

章不犯法的收入#二是名为,灰-实为,黑-的收入$比

如权钱交易)以权谋私)公共投资的腐败)土地收益

权力的寻租行为)商业回扣)年节收礼)小金库私分

等$属变相受贿#三是,浅灰色-收入$这一部分收入

渠道正常$本来应该归到,白色收入-里$但当前我国

制度中没有明确规定&

!

'

$

!

!

研究现状

对于,正灰色-收入和,浅灰色-收入$主要是缺

乏税务监管$加强税务的监督程度就可大为改观
$

在

此主要讨论那些名为,灰-实为,黑-的收入!本文以

后所指的灰色收入仅指此种情况下的灰色收入"

$

灰色收入拉升了基尼系数$不但导致贫富差距

扩大$而且阻碍了经济的发展
$

另外$滥用权力)以权

谋私等行为是对我党执政能力的挑衅$严重影响社

会稳定$甚至引起政权的更迭
$

面对越来越严峻的现

象$国内外很多学者都对此种行为进行过相关的研

究
$

在国内$如王明华&

"

'指出应调整收入分配政策)

改革税收制度)推进社会保障制度改革)加强监管力

度)取缔非法收入等#王培刚&

E

'利用社会调查数据进

行统计分析$指出了贫富差距下群体的动态认知评

价$得出培育壮大中间阶层对贫富差距的缩小有十

分重要的政治意义#黄丰&

?

'在其硕士论文中建立了

最优规划模型$探讨了特权者在收取灰色收入被发

现情况下$在采用自由刑和罚款之间如何配比才能

达到最大的威慑效应$进而达到社会福利最大化的

情况
$

国外关于此种灰色收入的制度相对比较完善$

但是同样存在着种种非法收入行为
$N&5('

3

&

>

'认为

腐败问题是一个不合理的市场侵入$此种行为在一

定的市场规则下产生$并通过模型分析制度变化前

后腐败行为的变化$有助于相关部门发现此种行为#

9P++'H

等&

V

'在其文章中提出了一个完整的可抵扣

模型$推出在货币制裁和诉讼费上如何选择会对进

行非法收入的罪犯产生最大的威慑效应#

X.J7)+

等&

D

'建立了一个威慑模型$研究在没收财产或给予

伤害处罚等处罚方式上如何选择能起到最大的威慑

效应
$

l

P7)

&

<;

'则建立了一好)一坏两个均衡情况$指

出通过监督部门之间的部门流动$配合以加强审计

和罚款等措施可使坏的均衡转为好的均衡
$

这些研

究大都定性地对灰色收入这一行为的产生进行分

析$得出相应对策$缺乏可信的科学依据$或者基于

收受灰色收入或非法收入!国外"行为被发现后如何

选择处罚方式能达到最大的威慑效应
$

本文则运用

博弈论方法$从定量化的角度对当前这一行为的产

生进行分析$提出在信息不充分的情况下$存在一个

特权者何时进行收受灰色收入这一行为的值
:

以

及监督方何时行使监督权利的概率值
=

$监督部门

在监督时该如何选择能最大限度减少此种行为发生

的措施$即对收受灰色收入的人产生最大的威慑作

用$并在此基础上提出一些具体的对策建议以减少

直至杜绝此类行为的产生
$

"

!

监督机构和特权者有灰色收入的博

弈模型

下面$将从博弈论角度对灰色收入这一行为进

行分析
$

监督机构代表国家和社会公众利益$对社会

中可能存在收受灰色收入的人!以下简称特权者"进

行监督$特权者则会由于监督者监督范围不能覆盖

每一个对象$利用制度漏洞进行收受灰色收入$以获

得更高的收入
$

因此$监督机构和特权者就形成了如

图
<

所示的博弈树&

<<

'

$

图
!

!

特权者和监督机构的博弈模型
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如图
<

$

<

代表特权者#

:

代表监督者#

:

!

:

,

&

;

$

<

'"表示特权者收取灰色收入的概率#

=

!

=

,

&

;

$

<

'"表示监督者进行监督的概率#

?

表示特权者收受

灰色收入所带来的收益#

(

1

表示特权者收取灰色收

入时调动资源的显性成本#

&

表示特权者收受灰色

V>!
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!

收入被发现后对其进行的处罚$即惩罚力度$包括可

能处以的罚款和自由刑#

,

<

表示特权者对自身的社

会名誉感#

,

:

表示特权者对自身收取灰色收入时被

抓后损失的社会名誉感#

(

I

表示国家制裁成本$如

监狱的制造及警力的配备#

(

b

表示监督者的监督成

本#

(

+

表示特权者收取灰色收入时所造成的社会危

害!如社会资源的浪费)对社会公平的破坏等"

$

若特权者收取灰色收入$则其期望收益
+

2;

为

+

2;

B

=

!

C

?

C

&

C

,

:

"

@

!

<

C

=

"!

?

C

(

1

"

若特权者不收取灰色收入$则其期望收益
+

2<

为

+

2<

B

=

,

<

@

!

<

C

=

"

a

;

特权者作为一个理性人$只有当
+

2;

+

+

2<

时才会收

取灰色收入$即

=

!

C

?

C

&

C

,

:

"

@

!

<

C

=

"!

?

C

(

1

"

+

!!

=

,

<

@

!

<

C

=

"

a

;

整理可得

=

*

?

@

&

@

,

<

@

,

:

?

C

(

1

@

! "

<

C

<

!

<

"

即

=

*

(

1

@

&

@

,

<

@

,

:

?

C

(

1

@

! "

:

C

<

!

:

"

!!

从上式可以看出$特权者收不收取灰色收入取

决于监督者的监督力度
=

的大小$当监督者的监督

力度
=

2

?Z

&

Z,

<

Z,

:

?=(

1

! "

Z<

=<

$由于监督力度大$

特权者收受灰色收入的行为比较容易被发现$致使

特权者的收受灰色收入的收益小于其不收受灰色收

入的收益
$

因此特权者此时将不会进行此行为
$

反

之$ 当 监 督 者 的 监 督 力 度
=

*

?Z

&

Z,

<

Z,

:

?=(

1

! "

Z<

=<

时$特权者将会收取灰色

收入
$

监督机构的收益作为社会福利$若监督者进行

监督$则其社会福利的期望值
+

L;

为

+

L;

B

:

!

?

@

&

C

(

b

C

(

+

C

(

I

"

@

!

<

C

:

"!

C

(

b

C

(

I

"

反之$监督者不进行监督$则其社会福利的期望值

+

L<

为

+

L<

B

:

!

C

(

+

C

(

I

"

@

!

<

C

:

"!

C

(

I

"

作为一个理性人$只有当
+

L;

+

+

L<

时$监督者才会

进行此行为$即

:

!

?

@

&

C

(

b

C

(

+

C

(

I

"

@

!

<

C

:

"!

C

(

b

C

(

I

"

+

!

:

!

C

(

+

C

(

I

"

@

!

<

C

:

"!

C

(

I

"

整理可得

:

+

(

b

?

@

&

!

!

"

!!

从式!

!

"不难看出$监督机构是否进行监督$取

决于特权者收受灰色收入的概率
:

$当特权者以概

率
:

+

(

b

?Z

&

进行收取灰色收入行为时$此时监督

机构进行监督的社会福利就大于不进行监督的社会

福利$监督者就要进行监督#反之$作为一个理性人$

监督方则不进行监督
$

"!!

!

特权者行为分析

假设
=

;

U

?Z

&

Z,

<

Z,

:

?=(

1

! "

Z<

=<

$由式!

<

"可

以知道$当监督机构的监督概率
=

*

=

;

时$特权者

收受灰色收入的期望值大于不收受灰色收入的期望

值$此时$特权者将会进行灰色收入的收受
$

监督机

构可以尽量降低
=

;

的值来减少特权者的行为概率$

也即增大惩罚力度
&

$增加特权者收受灰色收入时

调动资源的显性成本
(

1

$提高特权者自身的名誉感

,

<

$

,

:

的值$减小特权者收受灰色收入所带来的收

益
?$

由此可以知道$当监督机构增大惩罚力度$增

加特权者收受灰色收入所调动的显性成本$增加特

权者的名誉感$或者减小特权者收受灰色收入所带

来的收益时$特权者就会由于从事收受灰色收入带

来的收益小于不从事此行为带来的收益而停止收受

灰色收入
$

"!"

!

监督机构的行为分析

假设
:

;

U

(

b

?Z

&

$由式!

!

"可以知道$当特权者

收受灰色收入的行为概率
:

+

:

;

时$此时监督机构

进行监督的收益大于不进行监督的收益$监督者将

会进行监督
$

由此$监督机构可以尽量减小
:

;

的值

来增加社会福利$即增加减小
(

b

$或者增大
?

与
&

$

由于
?

与
(

b

呈负相关&

>

'

$并且特权者收受灰色收入

带来的收益不是监督机构所能调节的
$

因此$监督机

构仅需减小监督成本或者增大惩罚力度即可
$

由此

可以推知$当监督机构增大惩罚力度或者减小监督

成本时$其带来的社会福利将会增加
$

#

!

对策建议

根据博弈树模型可以知道$要是特权者停止收

受灰色收入$必须提高监督力度
=

的值
$

同时$由上

文的分析可以得知$国家监督机构想要减少社会上

此种现象的发生$一个有效的制度应该从以下几个

方面进行%

)!

在合理的范围内加大惩罚力度
&

加强国家各职能部门之间的合作$以及建立

D>!
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举报制度$增加对收受灰色收入这一行为的观测

力度
$

孙绍荣&

<:

'提出了员工!在此可代指为特权

者"努力工作程度受管理制度影响的过程$并给出

惩罚制度下的制度强度
c

+

和奖励制度下的制度强

度
c

Q

c

+

B

:

?

!

2

<

"&

,

!

2

;

"

C

,

!

2

<

"'

C

&

:

2

!

2

<

"

>

!

2

<

"

C

:

2

!

2

;

"

>

!

2

;

"'

C

&

(

!

2

;

"

C

(

!

2

<

"'

c

Q

B

:

?

!

2

;

"&

,

!

2

;

"

C

,

!

2

<

"'

C

&

:

2

!

2

<

"

>

!

2

<

"

C

:

2

!

2

;

"

>

!

2

;

"'

C
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式中$

2

;

为提倡行为#

2

<

为不良行为#

(

!

2

)

"为行为

成本#

,

!

2

)

"为来自管理者的控制回报#

>

!

2

)

"为来

自自然规律的自然回报#

:

?

!

2

)

"为对行为
2

)

的观

测力度#

:

2

!

2

)

"为自然回报的发生概率&

<:

'

$

通过对

c

+

和
c

Q

的分析可以看出$各部门之间的观测力度

越大$奖励与惩罚的回报差值越大$制度强度越高$

即制度越有效
$

所以$监督机构必须加大惩罚力度$

并且联合各部门及社会公众$加强对特权者收受灰

色收入行为的观测力度$同时对举报行为给予预定

奖励$加大奖励与惩罚的回报差值$这样就会使特权

者趋向于本分工作$不敢进行收受灰色收入的行为
$

*!

减少监督成本
(

b

$提高办事效率

众所周知$监督机构实施监督是需要成本的$正

是因为在监督过程中成本过高$才不能对社会中每

例有可能收受灰色收入的特权者进行逐一监督
$

从

上述分析中可以知道$国家监督机构要更大范围地

进行监督工作势必要在降低监督成本
(

b

上下功夫
$

一旦监督成本下降$监督机构便可以更多地投入到

监督工作中$这对减少甚至杜绝收受灰色收入这种

现象起到十分重要的作用
$

对于降低监督部门的监

督成本可以从以下几方面加以进行%

首先$应当建立和完善对监督者的监督体系和

机制
$

任何权力和机构都必须置于阳光之下的监督

之中$监督者更需要被监督
$

要保障监督机构工作的

成本价值在科学)合法的轨道上运行$就需要接受其

它权力和机构对监督机构的工作进行监督&

<!

'

#其

次$精简监督部门机构$明确职责$强化协作$完善工

作机制$避免偷懒和搭便车现象产生$提高监督工作

的整体效能#再次$提高监管者素质$聘请专家进行

监管指导$对监督者进行培训$引进创新型人才和新

型设备$提高办事效率$从而降低成本
$

+!

提高特权者知名度和社会认可度

收受灰色收入扰乱了社会的分配秩序$容易引

发社会腐败$可通过提高
,

<

$

,

:

的值有效减少此种

现象的发生
$

监督机构可通过网络)媒体等宣传报道

一些有收受灰色收入机会但没从事该行为的特权者

的工作事迹$扩大其知名度和社会认可度$激励其他

特权者$减少类似不良现象的发生
$
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