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社区文明度定量评价系统

刘　姜，　张　宁
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摘要：针对现有的加权统计评价方法的不合理性，运用层次分析法及多层次模糊综合评价方法，对

取大取小算法和评价结果的最大隶属度原则进行改进，并建立对比矩阵以计算权重，最终构建多因

素作用下的社区文明程度客观、合理、直观的综合评价系统，为社区改进工作的制定和实施提供了

必要的科学参考．实例分析表明该评价系统取得较好的效果．
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　　社区是由社区民主、社区安全、社区保障、社区

物业情况及社区文化建设等因素耦合而成的复杂系

统．整个社会系统是由一个个或大或小的社区所组

成的，任何一个社区就是一个规模不等的、具体的小

社会，是整个大社会的不同程度的缩影．因此，无论

是对于社区本身或对于整个社会来说，社区研究都

有重要的意义．随着现代科学技术水平的不断进步，

以及城市化进程的加快，社区的文明水平已成为衡

量和谐社会的一大核心内容．因此，对社区文明水平

作出科学合理评价的理论和实践意义日益凸显，这

对于规范化社区管理和发展，改善社区组织结构，改

良社区工作，提高社区文明程度，充分发挥社区的潜

能，起到直接的指导和促进作用．

目前社区文明度评价普遍采用的方法是加权统
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计法，这种方法的主要思路是将大的软指标分解为数

个分类指标，此外，还可依据指标获取的可操作性强

弱，细分为更多的分级指标，根据各分级指标的重要

程度确定它们的权重．在评比过程中先将各分级指标

的评比结果换算成分数，然后把每个参评对象的各分

级指标的实测结果分数仍照各自的权重进行加权累

计，再根据各参评对象的累计分数高低来判断它们的

优劣程度，决定其排名顺序．这种方法在理论上较为

完善，也能有效地解决软指标确定过程中的主观性和

随意性大的问题，减少评比中的人为因素．但是，这种

方法在操作上存在着明显的缺陷，一是指标选取时只

能考虑可测量、可定量的指标，不能有效处理不可测

量部分，失去了多元性，从而影响了评价的信度；二是

各分级指标的量纲各不相同，无法累计相加，必须要

经过量纲统一化处理，全部换算成无量纲的分数才可

相加；三是在量纲统一中起重要作用的权重的确定具

有极大的人为因素，这必然使最终统计结果的客观性

受到影响，从而影响评价的信度和效度，这与使用加

权统计法的初衷相违背．

针对以上方法存在的诸多缺陷，本文采用定性与

定量相结合的研究方法，根据社区内涵和特点，建立

起相应的评价指标体系，并运用模糊综合评判和层次

分析法，综合考虑多种因素对社区文明度的影响，构

建一个完整的定量化评价体系，从而降低社区文明度

评价的主观性，提高评价的公平、公正和科学性．

１　社区文明度评价系统的建立与实例

分析

１．１　评价指标体系的确定

根据社区文明的内涵，确定社区评估指标为社

区党建民主工作、社区安全、社区保障工作、社区物

业工作和社区文化建设．同时，每项指标又由多个二

级指标构成，如社区保障工作由就业保障、低保工作

和慈善救助３个二级指标构成．如表１所示．

１．２　评价集和权重的确定

评价集合是社区系统运行可能出现的状态，即

表１　社区文明度评价指标体系

犜犪犫．１　犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀犻狀犱犲狓狊狔狊狋犲犿犳狅狉犮狅犿犿狌狀犻狋狔犮犻狏犻犾犻狕犪狋犻狅狀犱犲犵狉犲犲

目标层犝 一级指标集犝犻 二级指标集犝犻犼 指标属性

社区文明
水平犝　

社区党建民主
工作犝１

社区安全犝２

社区保障
工作犝３

社区物业
工作犝４

社区文化
建设犝５

民主管理犝１１
社区居委会依法自治，自身建设不断加强，积极协助政府完成与居民利益有关的公共
事务

民主选举犝１２
社区成员代表大会的代表由居民小组和社区单位推选产生；社区成员代表大会与社区居
委会同时换届．社区居委会成员依法选举产生，并依法履行罢免和补选等程序

居民安全
意识犝２１

经常动员社区居民做好社区禁毒、防火、防盗、防骗等工作；自觉和一切违法犯罪行为作
斗争；居民对平安创建活动的知晓率、参与率、治安满意率高

社区秩序犝２２

刑事和治安案件少；监控摄像覆盖率高；社区保安工作到位；邻里之间和谐相处，邻里纠
纷得到妥善解决．无家庭暴力，无虐待、不赡养老人案件；无因信访问题引发有影响的群
体性事件；无居民过激上访和非正常上访

就业保障犝３１
社区消除“零就业”家庭，就业率、再就业率高，优惠政策享受率高．采取一定措施鼓励自
主创业、互助就业

低保工作犝３２

城市居民生活最低保障在社区做到应保尽保，保障率高，保障金发放准确率高，无漏保、
错保；无工作不实不当不到位造成的低保人员上访．有劳动能力的低保对象参与社会公
益劳动率高

慈善救助犝３３

有慈善救助类社区民间组织，并经常开展“一日捐”等社会捐助活动；驻社区单位社会捐
赠参与率高；困难群众帮扶率高；困难家庭子女无辍学现象、教育救助率高；大、重病人员
救助率高；社区“三无”人员、孤儿有专人照料，供养率高；困难家庭按规定享受各项生活
费减免率高

社区卫生犝４１

社区无严重破、损、残建筑物和违章搭建，楼道过道无乱堆乱放，无乱设摊点，无乱写乱画
和张贴．垃圾实行分类回收，垃圾清运定点及时，无卫生死角、无暴露垃圾、无污水、无乱
扔废弃物．积极开展除蚊、蝇、鼠、蟑螂“四害”工作，基本无鼠洞，无蚊蝇孳生地，毒饵站设
置符合标准；居民不养家禽和无证犬，文明遛狗，养鸽等符合有关规定；车辆按规定停放

社区环境犝４２

绿化布局合理，小区内绿化、美化、净化程度较高；绿岛绿化无缺株．社区树木花草修剪整
齐，无毁绿、无侵占绿地等现象．社区内绿化养护有人员、有责任、有措施；公共设施无
损坏

文体设施犝５１ 运行正常、管理得当、维护较好、不以盈利为目的

文化活动犝５２
以健康身心为目的，开展有计划、有组织、具广泛性的文化活动；无任何商业盈利、迷信、
反政府、反（伪）科学、恐怖组织等因素

１４３
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表示社区文明可能出现的水平．为了避免在确定最

终评价结果时，最大隶属度原则失效的情况，并且为

了便于计算，本文将主观评价的语义学标度进行量

化，并依次赋值为８５，７５，６５和５５．即评价集犞＝

｛狏１，狏２，狏３，狏４｝，狏１，狏２，狏３，狏４，分别代表很好、较

好、一般、较差．狏１＝８５分，狏２＝７５分，狏３＝６５分，

狏４＝５５分．

权重的准确性直接影响到综合评价的结果．因

此，合理确定权重对评价具有重要意义．针对社区这

一由多因素构成，并且难以用定量指标进行分析的

复杂系统，本文采用层次分析法，通过构造判断矩阵

和结合专家打分法，以得到相对准确的权重．

首先，采用１—９及其倒数的标度方法
［１］确定判

断矩阵，邀请了１２位专家进行因素重要性比较的打

分，并综合各个专家给出的意见，计算因素重要性两

两比较得分的平均值，进而得到犝１－犝５、犝１１－

犝１２、犝２１－犝２２、犝３１－犝３３、犝４１－犝４２、犝５１－犝５２之间

的判断矩阵依次为

犛０＝

１ ０．５１ ０．７３ ０．７６ １．０３

１．９６ １ １．５２ １．５３ １．９７

１．３７ ０．６６ １ ０．９８ １．３５

１．３２ ０．６５ １．０２ １ １．３２

０．９７ ０．５１ ０．７４ ０．

熿

燀

燄

燅７６ １

犛１＝
１ １．００２

０．
［ ］
９９８ １

犛２＝
１ ０．６４

１．
［ ］
５６ １

犛３＝

１ １．０８ １．９８

０．９３ １ ２．０３

０．５１ ０．

熿

燀

燄

燅４９ １

犛４＝
１ ２．３５

０．
［ ］
４３ １

犛５＝
１ １．５４

０．
［ ］
６５ １

　　其次，计算各个判断矩阵的最大特征根λ犻犿犪狓和

对应的特征向量，再对特征向量作归一化处理，得权

重向量犃犻，结果分别为

λ
０
犿犪狓＝５．００１９１７

犃０＝（０．１５１０８１，０．２９９８６３，０．２００３９４

　　　０．１９８９８４，０．１４９６７８）

λ
１
犿犪狓＝１．９９９９９８

犃１＝（０．５００５，０．４９９５）

λ
２
犿犪狓＝１．９９９２００

犃２＝（０．３９０４３４，０．６０９５６６）

λ
３
犿犪狓＝３．００４２３８

犃３＝（０．４０８４４９，０．３９１８２３，０．１９９７２８）

λ
４
犿犪狓＝２．００５２３６

犃４＝（０．７００３９８，０．２９９６０２）

λ
５
犿犪狓＝２．０００５００

犃５＝（０．６０６１８，０．３９３８２）

　　最后进行一致性检验，计算一致性指标

犆犐＝
λ犿犪狓－狀
狀－１

，　狀≥３

以及平均随机一致性指标犚犐．当随机一致性比率

犆犚＝
犆犐
犚犐
＜０．１０时，认为层次分析排序的结果有满

意的一致性［２］，即权系数的分配是合理的．经计算，

犆犚０＝０．０００４７９＜０．１，犆犚３＝０．００２１１９＜０．１，皆

通过一致性检验．结果表明，算得的权重有令人满意

的一致性，并可以应用于实际评价．

１．３　一级综合评判

１．３．１　单因素评判矩阵的确定

每个一级指标犝犻的评判矩阵为

犚犻 ＝

狉犻１１ 狉犻１２ … 狉犻１犿

狉犻２１ 狉犻２２ … 狉犻２犿

  

狉犻狀犻１ 狉
犻
狀犻２

… 狉犻狀犻

熿

燀

燄

燅犿

式中，狉犻犽犾表示二级指标犝犻犽隶属于第犾等级狏犾的隶

属度，犽＝１，２，…，狀犻，犾＝１，２，…，犿；狀犻为犝犻的二

级指标总个数．

本文以具体社区（上海东方莱茵河滨花园）为

例，通过调查问卷形式，获取了５３份来自社区居民

代表、社区管理人员的有效意见，整理后得到隶属度

的相关数据，如表２所示．

表２　社区文明度评价

犜犪犫．２　犈狏犪犾狌犪狋犻狅狀狅犳犮狅犿犿狌狀犻狋狔犮犻狏犻犾犻狕犪狋犻狅狀犱犲犵狉犲犲

指标　　　 很好 较好 一般 较差

民主管理 １１ ２６ １０ ６

民主选举 ９ １５ １７ １２

居民安全意识 ２０ １６ １２ ５

社区秩序 １４ ２３ １６ ０

就业保障 １９ ２１ ７ ６

低保工作 １０ ３２ ６ ５

慈善救助 １５ ２１ １２ ５

社区卫生 １６ ２６ １１ ０

社区环境 １４ ２７ １２ ０

文体设施 ２１ ２３ ９ ０

文化活动 １１ １３ ２０ ９

　　将评价结果进行归一化处理，得到单因素评判

矩阵．
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犚１＝
０．２０７５４７ ０．４９０５６６ ０．１８８６７９ ０．１１３２０８

０．１６９８１１ ０．２８３０１９ ０．３２０７５５ ０．
［ ］

２２６４１５

犚２＝
０．３７７３５８ ０．３０１８８７ ０．２２６４１５ ０．０９４３４０

０．２６４１５１ ０．４３３９６２ ０．
［ ］

３０１８８７ ０

犚３＝

０．３５８４９１ ０．３９６２２６ ０．１３２０７５ ０．１１３２０８

０．１８８６７９ ０．６０３７７３ ０．１１３２０８ ０．０９４３４０

０．２８３０１９ ０．３９６２２６ ０．２２６４１５ ０．

熿

燀

燄

燅０９４３４０

犚４＝
０．３０１８８７ ０．４９０５６６ ０．２０７５４７ ０

０．２６４１５１ ０．５０９４３４ ０．
［ ］

２２６４１５ ０

犚５＝
０．３９６２２６ ０．４３３９６２ ０．１６９８１２ ０

０．２０７５４７ ０．２４５２８３ ０．３７７３５８ ０．
［ ］

１６９８１２

１．３．２　单因素模糊评判向量的确定

综合评价中常用的取大取小算法，在因素较多

时，每一因素所分得的权重常常很小．在模糊合成运

算中，信息丢失很多，常导致结果不易分辨和不合理

（即模型失效）的情况［３］．所以，针对上述问题，本文

采用加权平均型模型犕（·，＋），对上文得到的权

重向量犃狊和评判矩阵犚狊作合成运算
［４］，得单因素

模糊评判向量犅狊＝犃狊犚狊＝（犫
（狊）
１ ，犫

（狊）
２ ，…，犫

（狊）
犿 ）．

这里，犫
（狊）
犻 表示一级指标集中第狊个指标犝狊隶属于

第犻等级狏犻的隶属度．具体结果为

犅１＝犃１犚１＝

　（０．１８８６９８，０．３８６８９６，０．２５４６５１，０．１６９７５５）

犅２＝犃２犚２＝

　（０．３０８３５１，０．３８２３９５，０．２７２４２，０．０３６８３４）

犅３＝犃３犚３＝

　（０．２７６８８１，０．４７７５４７，０．１４３５２４，０．１０２０４８）

犅４＝犃４犚４＝

　（０．２９０５８１，０．４９６２１９，０．２１３２００，０）

犅５＝犃５犚５＝

　（０．３２１９２，０．３５９６５６，０．２５１５４８，０．０６６８７６）

　　基于模糊评判向量，以及评价集犞，同时还能够

得出每个一级指标的量化综合评判结果犅犻·犞犜．如该

社区党建民主工作的综合评判结果为犅１·犞犜＝

７０．９４５３７，属于一般偏上，较好偏下水平；社区安全

的综合评判结果为犅２·犞犜＝７４．６２２６３，为较好水

平，都与该社区的实际情况相符合．

最后得到总评价矩阵

犚＝

犅１

犅２

犅３

犅４

犅

熿

燀

燄

燅５

＝

０．１８８６９８ ０．３８６８９６ ０．２５４６５１ ０．１６９７５５

０．３０８３５１ ０．３８２３９５ ０．２７２４２０ ０．０３６８３４

０．２７６８８１ ０．４７７５４７ ０．１４３５２４ ０．１０２０４８

０．２９０５８１ ０．４９６２１９ ０．２１３２００ ０

０．３２１９２ ０．３５９６５６ ０．２５１５４８ ０．

熿

燀

燄

燅０６６８７６

１．４　二级综合评判

一级综合评判是对每个因素进行模糊评判，还要

考虑各因素的综合影响，故需要进行二级综合评判［５］，

这样得到综合评判结果向量犅＝犃０犚＝（犫１，犫２，…，

犫犿），这里，犫犻表示犝隶属于第犻等级狏犻的隶属度．

最后再计算２个矩阵的乘积犅·犞犜，得到的数

值即为综合评判结果．

犅＝犃０犚＝（０．２８２４６２，０．４２１３９，

０．２２８９９７，０．０６７１５１）

犅·犞犜＝７４．１９１６３

因此，该社区综合评判得分为７４．１９１６３分，为较好

水平．综上，该社区党建民主工作、社区安全、社区保

障工作、社区物业工作和社区文化建设都为较好水

平，但社区党建民主工作得分最低，相对较弱，需加

强建设．总体发展较均衡．

２　结束语

社区文明度评价系统的建立对于社区本身及整

个社会的良性发展提供了必要的科学参考，为了建

立一个客观、合理、直观的评价系统，本文所做的具

体工作如下：

犪．对于权重的确定，目前大多由专家凭经验给

出，人为干扰较为严重，导致评判结果的出入．本文

采用相对客观的层次分析法来确定权重，降低主观

因素的影响．此方法同时具有较强的可操作性，能较

准确地得出各评价指标的权系数．

犫．在模糊算子的选择上，用加权平均型的模糊

合成算子，该模型能对所有权重依权重大小均衡兼

顾，综合考虑各种因素，避免了结果不易分辨和不合

理（即模型失效）的情况．

犮．在对模糊综合评价结果进行分析时，针对常

用的最大隶属度原则存在有效性的问题．本文采用

加权平均原则对结果进行分析，计算出综合评判分

值，结果令人满意．

社区文明度评价还有可进一步深入研究之处，如：

犪．模糊算子的选择．在具体应用中，不同的评价目

的和要求会影响评价指标的选取和运用，从而影响模

３４３
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糊算子的选取．模糊算子的选择是否合适，直接影响决

策效果．所以，首先要分析比较各个算子的优缺点，再

根据实际需求权衡利弊，进而决定采用何种算子，并在

实践过程中不断改进，以得到更贴合实际的结果．

犫．在评判的过程中，各个因素的权重和隶属度

的建立，很大程度上取决于专家的判断，故而在实际

应用时，若有条件结合更多专家的意见，则可以提高

综合评价可靠性．因此，社区文明度评价系统仍有很

大的研究空间．
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