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延迟退休政策对我国劳动力就业的影响研究

于小雨　孙英隽
（上海理工大学 管理学院，上海　２０００９３）

摘要：基于２００４—２０１４年的统计数据，首先从宏观角度分析了延迟退休对我国劳动力就业的影

响，其次将我国就业人口分为青年、中年、老年３组，通过对面板数据进行检验并建立多元回归模型

来验证老年人对中年、青年劳动力就业是否存在挤出效应．结果显示：延迟退休可以促进经济增长

并带动就业岗位增加，但在劳动供给有一定弹性的条件下，延迟退休年龄会对部分潜在的劳动者产

生挤出效应；短期内，延迟退休对青年组就业存在某种程度的挤出效应，但影响效果并不明显，延迟

退休对中年组就业的影响不显著．因此，总体来看延迟退休对劳动力就业的影响不显著．
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　　就业是国之根本，是一个国家人民赖以生活和

发展的基本前提．在人类社会不断进步的过程中，世

界各国的老龄化现象日益严重，我国也于２０世纪末

步入了老龄化社会，但由于人口基数较大，我国的老

龄化问题远比其他国家更加严重．

我国的退休制度形成较早，随着时代的推移和

经济社会的发展，针对以往退休制度中的不足，我国

虽能及时地进行补充与修改，对一些高级专业人才

和某些特殊领域的工作人员的退休政策作出调整，

但也仅仅只能缓解问题，没有从根本上改变退休年

龄政策框架．然而，近几十年来，由于经济发展和医

疗卫生条件的改善，我国死亡率逐渐降低，出生率上

升，使得人均寿命延长，老年人口抚养比直线上升，

直接影响我国的就业．但现行的退休制度越来越无

法适应我国的就业现状，必须进行改革．因此，旨在

缓解就业压力的延迟退休制度得以提出．

本文通过分析延迟退休政策对我国劳动力市场

及中年、青年劳动力就业的影响，便于政府及时高效

地推出解决就业问题的最佳方案，顺利地度过老龄

化地艰难时期．

１　文献综述

发达国家由于在２０世纪初期便进入老龄化社

会，因此，其针对退休制度的研究比较全面．延迟退

休问题最早由犆犺犲狀
［１］提出来，他指出随着人们生活

水平的提高，老龄化会使得人们愿意在享受资料上

花费更多，因此，必须寻找一个最佳的退休年龄．

犌狉狌犫犲狉等
［２］将就业者按年龄分为青年、中年、老年３

组，通过分析３组群体的就业率、失业率以及人均

犌犇犘（国民生产总值）等变量的相关数据，得出延迟

退休对青年人就业的负面影响极小，甚至可能增加

青年人就业机会的结论．犓犪犾狑犻犼等
［３］根据２２个

犗犈犆犇（经济合作与发展组织）国家的相关数据，以

老年就业率作为解释变量，青年就业率作为被解释

变量并建立动态模型，结果表明，老年人就业并不会

对青年人就业产生显著的挤出作用，而且两者在就

业上还存在一定程度的相关关系，即互补关系．

近年来，我国关于延迟退休的研究也逐渐增多，

但相对于西方以实证为主要方式的研究，国内的研

究大多停留在理论层面，数据分析较少．针对延迟退

休政策的影响问题，国内学者也进行了许多分析研

究，论证了延迟退休的必要性．金刚
［４］针对我国人口

红利逐步消失，养老保险制度不健全等一系列问题，

提出延迟退休年龄的必要性；刘妮娜等［５］认为延迟

退休并不会对青年人的就业产生严重的挤出作用，

相反，如果政策实施得当，在某些行业还可能会促进

青年劳动者的就业机会；刘琛［６］认为延迟退休与促

进就业并不矛盾，延迟退休如果实施得当可以促进

就业，还指出推行延迟退休政策应坚持小步缓进，女

性快于男性；范琦等［７］认为弹性退休政策有利于经

济的稳定，其中，延退时期的选择十分重要，时机定

位准确，有利于增加就业岗位，且能够缓解延迟退休

后就业压力的上升．但是，也有许多学者对于延迟退

休政策持反对观点，他们认为，延迟退休不利于我国

劳动力就业市场的稳定．陈李翔
［８］认为虽然延迟退

休可以增加劳动力供给，但由于目前我国的劳动力

需求小于供给，延迟退休可能会加重青年劳动力的

失业程度．陈慧萍
［９］认为延迟退休会加大就业压力，

同时我国老年人口的平均余寿并没有延长．

综上所述，国内大多学者认为延迟退休政策可

能会对适龄劳动力的就业产生挤出效应，然而这一

类研究成立的前提是青年劳动者与老年劳动者是同

质的，即两者在工作能力、素质等方面极其相似，但

事实表明，我国不同年龄的劳动力水平存在差异，并

不同质．并且这类分析主要是从劳动供给方面考虑，

忽略了劳动需求，因此，可能夸大了延迟退休年龄对

适龄劳动力就业的影响．本文的创新点在于兼顾供

给与需求两个角度，并通过模型进一步分析延迟退

休对我国适龄劳动者就业的具体影响．

２　延迟退休对就业的作用机制：供需

双角度

　　从宏观角度来分析，劳动力供给曲线具有两种

不同的形状，基于此，退休年龄对就业的影响也有所

不同，其在不同形态的劳动供给曲线下可能会有不

同的影响．现以供给曲线的不同形状为依据，利用劳

动供需曲线分两种情况来分析延迟退休对就业的影

响．如图１所示（见下页）．已知劳动力市场存在向右

下方倾斜的劳动需求曲线犱０，以劳动供给量犔为

横轴，均衡工资犠 为纵轴建立坐标系．开始时市场

处于均衡状态狆０，其劳动供给为犔０，均衡工资为

犠０．现将退休年龄由犜０推迟到犜１，则会导致劳动

供给增加，使得原来的退休人员将继续从事工作，那

么，供给增加究竟会产生什么影响，现进行具体分析．

假设１　劳动供给曲线弹性为０，即短期无弹

性，劳动供给曲线弹性犲狊＝０．

如图１所示
［１０］，当劳动供给曲线无弹性时，其

５９３
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是一条垂线．当退休年龄由犜０延迟至犜１时，原本

应该退休的犜０－犜１ 年龄段的劳动者仍要继续工

作，致使劳动供给量由犛０增加到犛１，同时，工资由

犠０下降到犠１，劳动力市场重新在狆１处达到平衡．

但狆１点并不是最终的均衡状态，因为，劳动力的增

加可以提高全社会的生产力，增加社会总产出，社会

总收入也在一定程度上有所提升．而一旦总收入增

加，便会刺激全社会的总需求，进而推动劳动需求曲

线由犱０向右上方移动到犱１，需求上升会使工资上

升到犠２，最终劳动力市场在狆２点重新达到均衡．

图１　弹性为０时的劳动供给曲线

犉犻犵．１　犔犪犫狅狉狊狌狆狆犾狔犮狌狉狏犲狑犺犲狀狋犺犲

犲犾犪狊狋犻犮犻狋狔犻狊犲狇狌犪犾狋狅狕犲狉狅

　　这种情况下，延迟退休年龄虽然会在一定程度

上导致工资水平的下降，但其下降幅度有限，更重要

的是延迟退休会增加社会总产出，从而加大社会对

劳动力的需求．因此，该政策并不会对适龄劳动力的

就业产生挤出作用，甚至可能提高他们的就业率，最

终全社会依然可以达到充分就业水平．

假设２　劳动供给曲线向右上方倾斜，即有一

定的弹性，犲狊≠０

如图２所示
［１０］，当劳动供给曲线有弹性时，其

是一条向右上方倾斜的直线，当退休年龄由犜０ 延

迟至犜１时，劳动供给曲线向右下方移动，由犛０移

动到犛１．劳动力供给不断增加会产生两方面影响，

首先，若劳动力需求不变，则工资应有所下降，由

犠０下降到犠１．工资的下降，削弱了部分劳动者的

工作积极性，他们转而希望消费更多的闲暇而不是

努力工作，表现为在职人员会减少劳动供给量，而未

就业者则会持观望态度，短期内没有进入劳动市场

的想法．因此，导致全社会劳动力供给量下降，就业

量由犔０减少为犔１，但仍比延迟退休之前的就业量

要高，市场达到均衡点狆１，但狆１点并不是最终的均

衡状态；其次，劳动供给的增加会提高社会总收入与

总产出，从而导致总需求的上升，进而使劳动力的需

求增加，即需求曲线从犱０向右移动到犱１，使得劳动

供给量增至犔２，工资水平也相应地由 犠１ 上调至

犠２，劳动力市场最终达到均衡点狆２．

图２　弹性不为零时的劳动供给曲线

犉犻犵．２　犔犪犫狅狉狊狌狆狆犾狔犮狌狉狏犲狑犺犲狀狋犺犲犲犾犪狊狋犻犮犻狋狔犻狊

狀狅狋犲狇狌犪犾狋狅狕犲狉狅

　　在这种情况下，延迟退休年龄对劳动力的工资

有一定的削弱作用，导致工资下降，并且会削弱劳动

者的工作积极性，使劳动供给量减少．同时，也会对

新进入的劳动者产生一定程度的挤出效应，使其短

时间内不想工作，但总体来看，仍远远高于没有延迟

退休时的就业量．

纵观以上两种假设可以得出：当劳动供给没有

弹性时，延迟退休可能会提高就业率，促进经济社会

发展，对劳动力就业没有挤出作用；当劳动供给有弹

性时，延迟退休年龄可能会使部分新进入的劳动者

推迟其入职的时间，从而对适龄劳动者就业存在一

定程度的挤出效应．

另外，在现实的劳动市场中，劳动需求并非一成

不变，当需求增加时，延迟退休对适龄劳动力就业的

挤出效应就显得微乎其微，尤其是当劳动力供不应

求时，这种挤出效应就完全不存在．

３　延迟退休政策对我国就业影响的实

证分析

　　供需理论分析显示，当劳动供给曲线存在弹性

时，延迟退休年龄可能会延迟部分新进入劳动市场

的劳动者就职的时间，但延长时间的长短并没有具

体给出，延迟退休政策对劳动力就业的影响程度也

没有得出详尽的量化指标．因此，本文选取我国

２００４—２０１４年的有关经济数据，通过回归分析，分

别研究延迟退休政策对１６～２４岁青年以及２５～５４

岁中年劳动力就业的影响．

３．１　延迟退休政策对青年劳动力（１６～２４岁）就业

的影响

３．１．１　变量选取及数据来源

犪．借鉴文献［２］的研究方式，根据年龄将我国

６９３
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的就业者分成３组：青年组（１６～２４岁），中年组

（２５～５４岁），老年组（５５岁以上）．选取２００４—２０１４

年３组成员每年的全国就业人口数作为变量，由于

此数据无法直接得到，因此，需要进行一定的运算，

各组就业人口比和各年就业总数的数据来自《中国

劳动统计年鉴》．

犙＝犿狀

式中：犙为各组每年就业人口；犿 为各组就业人口

比；狀为该年的就业总数．

犫．犌犇犘：是衡量各国人民生活水平的一个标

准，犌犇犘增长率与失业率之间成反比关系，因此，

犌犇犘的总量与就业总人数有关，犌犇犘变量的数据可

从《中国统计年鉴》中得到．

犮．劳动力参与率（犾犪犫狅狉狆狅狉）：指经济活动人口

占总劳动年龄人口的比率，常被用于测度人们对社

会经济活动的参与度．目前，我国中年、青年劳动者

的劳动力参与率逐年下降，而老年人的劳动力参与

率却相对稳定，因此，老年人就业率的上升有利于稳

定我国的劳动力参与率．表１中的数据来自《世界银

行数据库》．

犱．老年抚养比（犗犇犚）：是指非劳动年龄人口中

的老年人口对总劳动年龄人口的比例，随着我国老

龄化的不断加深，非劳动人口不断增加，我国老年抚

养比逐年增加，老年人退休意味着岗位的需求扩大，

从而有利于青年人就业．表１中的数据来源于《中国

统计年鉴》．

３．１．２　模型的构建

在建立回归模型时，选取青年组（１６～２４岁）的

全国就业人口为被解释变量，解释变量包括：老年组

（５５岁以上）的就业人数，中年组（２５～５４岁）的就业

人数，国内生产总值犌犇犘，老年抚养比以及劳动力参

与率．因各变量在数值上相差比较大，所以，采用对数

转换的方式将原数据变形，以尽可能减少实验误差．

根据表１的数据，构建回归模型．

方程一．

犢＝β０＋β１犡１＋β２犡２＋β３犡３＋

β４犡４＋β５犡５＋ε （１）

式中：犢为１６～２４岁青年就业人口的自然对数；犡１

为５５岁以上老年就业人口的自然对数；犡２为２５～

５４岁中年就业人口的自然对数；犡３为本年犌犇犘的

自然对数；犡４为老年抚养比；犡５为劳动力参与率；

β０，β１，β２，β３，β４，β５分别为系数；ε为随机误差项．

表１　２００４—２０１４我国分年龄段就业人口、犌犇犘、老年抚养比、劳动力参与率相关数据

犜犪犫１　犚犲犾犲狏犪狀狋犱犪狋犪狑犻狋犺狉犲狊狆犲犮狋狋狅狋犺犲犲犿狆犾狅狔犿犲狀狋狆狅狆狌犾犪狋犻狅狀狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪犵犲狊，犌犇犘，犲犾犱犲狉犾狔犱犲狆犲狀犱犲狀犮狔

狉犪狋犻狅犪狀犱犾犪犫狅狌狉狆犪狉狋犻犮犻狆犪狋犻狅狀狉犪狋犲犻狀狅狌狉犮狅狌狀狋狉狔犻狀２００４—２０１４

年份 １６～２４岁就业
人口自然对数

５５岁以上就业
人口自然对数

２５～５４岁就业
人口自然对数

犌犇犘总量
自然对数

老年抚养比／％
１５岁以上人口
劳动力参与率／％

２００４ ９．２５６３８５８２ ８．９９８９７４６８８ １０．９２７６９９５２ １１．９８２１６８４３ １０．７ ７３．９

２００５ ９．２２５４２５０２４ ８．９９４９０２０５９ １０．９４０８１１７１ １２．１２７７７２５１ １０．７ ７３．２

２００６ ９．１６９２２４５８４ ９．１９９９９７０６４ １０．９２３８４４９２ １２．２８４４８８３２ １１．０ ７２．６

２００７ ９．１４２０４０１１８ ９．３４５６３９３２７ １０．９０６５５０３７ １２．４９０５３８２１ １１．１ ７２．１

２００８ ９．０９５６６４３７９ ９．４１８７３００１８ １０．９０２８４１３４ １２．６５７２９２９４ １１．３ ７１．６

２００９ ９．１２４２５８３８１ ９．４５８３６６１７６ １０．８９３７３２５９ １２．７３９３５２７０ １１．６ ７１．２

２０１０ ９．１５２３９５５３１ ９．４７９６０８４４３ １０．８８８８９２３２ １２．９０２９９４６９ １１．９ ７０．７

２０１１ ９．２９９０８９０７２ ９．３４０１９０７４８ １０．８９８６８８５４ １３．０６７０７０６２ １２．３ ７１．０

２０１２ ９．３７０３９１６０９ ９．３７０３９１６０９ １０．９０９４３５２８ １３．１６０５６４５３ １２．７ ７１．０

２０１３ ９．１３０９９８４１９ ９．４４３３７３２６２ １０．９１７１８６８４ １３．２５１３６３６４ １３．１ ７０．７

２０１４ ８．９２７９６３２４３ ９．３６４３６５５８７ １０．９６９０２３８８ １３．３６３１７１９０ １３．７ ７１．４

　注：表中数据是根据《中国劳动统计年鉴》与《中国统计年鉴》数据统计得出．

３．１．３　模型的估计

在运用犗犔犛法（普通最小二乘法）建立回归模

型进行估计之前，必须对各个变量的平稳性进行

检验．

犪．通过犛犜犃犜犃软件，作出各变量的散点图．

通过分析图３（见下页）可以看出，犢与每个变

量犡１，犡２，犡３，犡４，犡５基本上都呈线性相关关系，并

且图３中各变量的取值都有一定的规律可循．由此

可以得出，被解释变量犢与各解释变量之间存在建

立回归方程的可能．现进一步检验是否可以建立回

归方程，由于是面板数据，因此，首先进行单位根

犃犇犉检验．

犫．单位根检验．

　　借助犛犜犃犜犃软件，对各变量犢，犡１，犡２，犡３，

７９３
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图３　各变量散点图

犉犻犵．３　犛犮犪狋狋犲狉犱犻犪犵狉犪犿狅犳犲犪犮犺狏犪狉犻犪犫犾犲

犡４，犡５进行犃犇犉单位根检验．根据表２可以看出，

在１％的显著性水平下，犢，犡１两者是一阶单整，犡４

是二阶单整，犡２，犡３，犡５是非平稳序列．因此，犢，犡１

这２个变量之间有建立协整模型的可能．狆为概率．

犮．运用犗犔犛法得到线性回归方程．

回归结果如表３所示．犆为系数，狋为时间，犉

为固定值，犚２为方差，犮为相关系数．

表２　各变量单位根检验结果

犜犪犫．２　犝狀犻狋狉狅狅狋狋犲狊狋狉犲狊狌犾狋狊狅犳犲犪犮犺狏犪狉犻犪犫犾犲

变量 犃犇犉检验值 犃犇犉临界值（１％） 狆 平稳性

犢 －１．０５７ －３．７５０ ０．７３２１ 非平稳

犱（犢，１） －３．９４６ －３．７５０ ０．００１７ 平稳

犡１ －２．０９３ －３．７５０ ０．２４７３ 非平稳

犱（犡１，１） －４．１８５ －３．７５０ ０．０００７ 平稳

犡２ －０．３５９ －３．７５０ ０．９１６７ 非平稳

犱（犡２，１） －０．９１２ －３．７５０ ０．７８３９ 非平稳

犱（犡２，２） ０．２１７ －３．７５０ ０．９７３２ 非平稳

犡３ －２．００６ －３．７５０ ０．２８３９ 非平稳

犱（犡３，１） －２．０２４ －３．７５０ ０．２７６２ 非平稳

犱（犡３，２） －５．５７０ －３．７５０ ０．００００ 平稳

犡４ ４．６９３ －３．７５０ １．００００ 非平稳

犱（犡４，１） ５．２４２ －３．７５０ １．００００ 非平稳

犱（犡４，２） ２．８０９ －３．７５０ １．００００ 非平稳

犡５ －３．１３３ －３．７５０ ０．０２４２ 非平稳

犱（犡５，１） －２．４３８ －３．７５０ ０．１３１４ 非平稳

犱（犡５，２） －１．８０９ －３．７５０ ０．３７６１ 非平稳

　注：犱（犡，狀）表示滞后狀期．

表３　方程（１）回归结果

犜犪犫．３　犚犲犵狉犲狊狊犻狅狀狉犲狊狌犾狋狊狅犳狋犺犲犲狇狌犪狋犻狅狀（１） 犗犫狊：１１　

犢 犆 狋 狆＞ 狋 犉 犚２ 犃犐犆信息准则

犡１ －１．２２５６６２ －３．９１ ０．０１１

犡２ －６．８３４００４ －３．６２ ０．０１５

犡３ ０．４４４５３３９ ０．９９ ０．３６９

犡４ －０．０３２９４０３ －０．２２ ０．８３２

犡５ ０．０４７４４９６ ０．４１ ０．７０２

犮 ８６．５１０８６ ４．２２ ０．００８

０．０２５１ ０．８７７１ －２８．１５５８３

　注：犗犫狊：１１表示样本个数为１１．

　　以犢为因变量，犡１，犡２，犡３，犡４，犡５为自变量

组成的线性回归方程为

犢＝－１．２２５６６２犡１－６．８３４００４犡２＋

０．４４４５３３９犡３－０．０３２９４０３犡４＋

０．０４７４４９６犡５＋８６．５１０８６ （２）

　　由表３可知，青年就业人数分别与老年就业人

数和中年就业人数呈负相关，即青年就业人数随老

年和中年就业人数的上升而逐渐下降；青年就业人

数与当年的国内生产总值犌犇犘呈正相关，即青年就

业人数随犌犇犘的增长而增加，以上２个结论都与一

般事实相符．但是，表３中显示，老年抚养比（犗犇犚）

与青年就业人数呈反比，即老年抚养比的增大却导

致青年就业人数的缩减，这似乎与实际情况不符．一

般而言，两者应该存在正向的相关关系，并且其狆

为０．８３２，远大于０．０５，不显著，因此，为得到更好的

拟合效果，应将该变量从方程中剔除．同理，劳动力

参与率的狆为０．７０２，因而也应一并剔除．由此得到

更为简洁的线性回归模型，即方程二．

方程二．

犢＝β０＋β１犡１＋β２犡２＋β３犡３＋ε （３）

　　根据方程二得到新的统计指标的回归结果如表

４所示．新的线性回归方程为

犢＝－１．２８３０５５犡１－６．５５７９６犡２＋

０．２９６７１９９犡３＋８８．９２９０９ （４）

　　由表４可知，在剔除变量犡４，犡５之后，其他解

释变量的系数比以前更加显著（狆值更小），与此同

时，犃犐犆 信息准则的数值更小（－３０．２０００６＜

－２５．７６８４６），说明新方程中解释变量的个数比原

方程中解释变量的个数更准确．因此，可以得出结

论，剔除不显著的解释变量可以使模型更加有效．

犱．协整检验．

令残差为犲，为了检验残差的平稳性，采用犈犌

协整检验，其犃犇犉检验结果如表５所示．

　　由表５可知，残差犲的犃犇犉检验值为－３．７８０，

８９３
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表４　方程（４）回归结果

犜犪犫４　犚犲犵狉犲狊狊犻狅狀狉犲狊狌犾狋狊狅犳狋犺犲犲狇狌犪狋犻狅狀（４） 犗犫狊：１１　

犢 犆 狋 狆＞ 狋 犉 犚２ 犃犐犆信息准则

犡１ －１．２８３０５５ －５．９１ ０．００１

犡２ －６．５５７９６ －６．５０ ０．０００

犡３ ０．２９６７１９９ ４．２６ ０．００４

犮 ８８．９２９０９ ７．４２ ０．０００

０．００１６ ０．８７２９ －３１．７９１６４

表５　方程（４）中残差犲的犃犇犉检验

犜犪犫．５　犃犇犉狋犲狊狋狅犳狋犺犲狉犲狊犻犱狌犪犾犲犻狀犲犵狌犪狋犻狅狀（４）

变量 狋 狆
临界值

１％ ５％ １０％
平稳性

狕（狋） －３．７８０ ０．００３１ －３．７５０－３．０００－２．６３０ 平稳

小于临界值－３．７５０，因此，可拒绝原假设，即认为不

存在单位根，方差平稳．因此，新线性回归方程

犢＝－１．２８３０５５犡１－６．５５７９６犡２＋

０．２９６７１９９犡３＋８８．９２９０９

成立．

回归方程的最终结果表明：

首先，青年就业人数与老年就业人数和中年就

业人数都呈负相关，但中年就业人数对青年就业人

数的影响比对老年人的影响更为显著（６．５５７９６＞

１．２８３０５５），其原因可能为２５～５４岁就业人数较

多，占全国就业人口的比重较大，而且相对于老年

人，中年就业人口与青年就业人口联系更紧密，两者

的岗位替代性更强．老年人一般工龄较长，居于高

位，其岗位是大多青年就业者暂时无法胜任的，因

此，老年就业人口对青年就业人口的影响不如中年

就业人口显著．

其次，人均犌犇犘与青年就业人数呈正相关，即

人均犌犇犘的提高可以促进青年人就业，然而犌犇犘

对青年就业的正效应远远低于中年、老年就业人数

对青年就业人数的负效应．这一结果可能是由于劳

动力市场供需不匹配，青年就业者所具备的知识、能

力不足以满足新生岗位的需求，导致大量工作岗位

空缺，青年劳动者无法找到合适的工作．

３．２　延迟退休对中年劳动力（２５～５４岁）就业的

影响

　　检验方法与１６～２４岁青年劳动力就业人数的

估计类似，不同的是：选取犡２＝犾狀犿 为被解释变

量，将前面的被解释变量犢＝犾狀狔作为解释变量，

其他解释变量仍保持不变．犿 为２５～５４岁中年就

业人口，狔为１６～２４岁青年就业人口．使用与前面

同样的方法，通过先进行单位根检验验证其协整的

可能性，再进行犗犔犛回归分析，剔除不显著的变量

后，最终得到回归模型为

犡２＝－０．１９０６１１７犡１－０．１３０８１２５犢＋

０．０４５１２０４犡３＋１３．３１６３８ （５）

　　回归结果如表６所示．

表６　方程（５）回归结果

犜犪犫．６　犚犲犵狉犲狊狊犻狅狀狉犲狊狌犾狋狊狅犳狋犺犲犲狇狌犪狋犻狅狀（５） 犗犫狊：１１　

犡２ 犆 狋 狆＞｜狋｜ 犉 犚２ 犃犐犆信息准则

犡１ －０．１９０６１１７ －９．０９ ０．０００

犢 －０．１３０８１２５ －６．５０ ０．０００

犡３ ０．０４５１２０４ ５．９９ ０．００１

犮 １３．３１６３８ ５０．９１ ０．０００

０．０００１ ０．９３６８ －７４．８５３０１

　　由表６可知，各个变量的狆都远小于０．０５，即

各变量在５％的显著性水平下都比较显著．

运用犈犌协整检验，对残差进行平稳性检验，其

犃犇犉检验结果如表７所示．

表７　方程（５）中残差犲的犃犇犉检验

犜犪犫．７　犃犇犉狋犲狊狋狅犳狋犺犲狉犲狊犻犱狌犪犾犲犻狀犲犵狌犪狋犻狅狀（５）

变量 狋 狆
临界值

１％ ５％ １０％
平稳性

狕（狋） －３．４８２ ０．００８５ －３．７５０－３．０００－２．６３０ 平稳

　　由表７可知，残差犲的犃犇犉检验值为－３．４８２，

小于临界值－３．０００，因此，在５％的置信水平上可

拒绝原假设，即可以认为不存在单位根，方差平稳．

因此，新线性回归方程

犡２＝－０．１９０６１１７犡１－０．１３０８１２５犢＋

０．０４５１２０４犡３＋１３．３１６３８

成立．

回归方程的最终结果表明：

首先，中年就业人数与老年就业人数和青年就

９９３
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业人数都呈负相关，但２个年龄段对中年劳动者就

业的负面影响程度均很小，相比较而言，老年就业人

数对中年就业人数的影响大于青年就业人数对中年

就业人数的影响．原因可能是中年劳动者大多已从

事工作数年，具备一定的工作经验和能力，与青年劳

动者相比具有极大优势．同理，尽管老年就业人数增

加，也不可能将具有阅历和经验的中年劳动者挤出

劳动市场．但由于老年人工作经验可能略高于中年

劳动者，因此，老年就业人数对中年就业人数的负效

应大于青年就业人数时中年就业人数的负效应．

其次，人均犌犇犘对中年就业人数有正效应，但

同样地，犌犇犘对中年劳动者就业的正效应远远低于

青年、老年就业人数对中年就业人数的负面影响．

３．３　实证结果分析

通过比较最终的方程（４）和方程（５）可以得出：

犪．５５岁以上老年就业人数与１６～２４岁青年就

业人数的相关关系（１．２８３０５５）显著大于其对２５～

５４岁中年就业人数的相关系数（０．１９０６１１７），且两

者都是反比关系．由此可以看出：第一，老年人就业

人数分别对青年、中年就业人数都存在一定程度的

挤出效应，即延迟退休会减少中年、青年就业；第二，

老年人就业对青年人就业的挤出效应明显大于对中

年人就业的挤出效应，且对中年人的负面作用极小，

从长远来看，可以认为这种作用基本不存在，即延迟

退休对中年人的就业没有太大的负效应．

究其原因有以下几点：首先，相对于新入职的青

年劳动者来说，老年工作者由于工龄较长，积累了丰

富的工作经验，尤其在技术、经验需求较大的工作岗

位，老年人比青年人更具优势，因此，会对刚入职或

正在寻找工作的适龄青年劳动者的就业存在挤出效

应；其次，中年就业者已经在岗位上工作了一段时

间，相对于青年就业者，他们已经积累了一定的经验

和能力，因此，老年就业者的增加不会对其产生太大

的影响，即使短期内会对中年人产生不利，从长期来

看这种影响也是极小的，甚至可以忽略．

犫．中年就业人数对青年就业人数的挤占效应

（６．５５７９６）要强于青年就业人数对中年就业人数的

挤占效应（０．１３０８１２５）．青年劳动者与中年劳动者

占据了全国总就业人数的半数以上，比重较大，并且

两者之间存在零基博弈，即一方就业的增加必然会

导致另一方就业的减少，两者存在此消彼长的关系．

但是，需要指出的是，中年就业者对青年就业者的负

面影响远远大于后者对前者的影响，中年劳动者的

增加会显著影响青年劳动者的入职率与离职率．然

而青年就业人数的增长不会对中年就业人数产生太

大的阻碍，其原因可能是：新就业的青年人缺乏一定

的工作经验和阅历，对工作业务和环境都比较陌生，

融入工作需要一定的时间，同时还会增加公司的培

训成本，从公司角度来看，这些无谓的成本是可以避

免的．而对于中年就业者来说，他们已经具备了一定

的工作经验，且不需要再加以培训，可以节省公司的

成本，因此，相比较之下，若中年就业者增加势必会

对青年劳动者的就业产生挤出效应，而青年就业人

数的增加却不会对中年就业人数产生过多的负面

效应．

犮．犌犇犘对就业有正向影响，即随着犌犇犘的增

长，我国就业人口也相应增加．这一正向效应更多地

体现在１６～２４岁青年就业人群中（犌犇犘增长对青

年就业人群的影响（０．２９６７１９９）大于对中年就业

人群的影响（０．０４５１２０４））．我国犌犇犘的逐年增长

表明经济水平的不断提高，企业生产力扩大，因而为

社会提供了更多的就业机会，使得更多的中青年适

龄劳动者进入工作岗位，失业率在一定程度上有所

下降．同时，由于我国目前新就业者大多数为青年

人，因此，工作岗位的增多首先会对青年就业者产生

积极影响．中年人大多在岗位中工作了一段时间，外

加具备了一定的知识储备和工作经验，失业率和求

职意愿相对青年人来说较少，所以，增加就业机会对

其的影响要小于青年人．犌犇犘增长在一定程度上可

以缓解社会的就业压力，有利于劳动力市场的稳定

和经济社会的可持续发展．

综上，通过对３组就业人数、犌犇犘等变量的实

证分析可以得出，延迟退休对１６～２４岁青年就业人

数的影响较为显著，两者呈负相关，即延迟退休会对

青年劳动者就业产生挤出效应，老年就业人口的增

加能够替代部分青年就业者．但其对中年就业者的

影响并不显著，即老年就业人数的增加不会对中年

就业人数产生太大的负面影响．由于在我国２５～５４

岁中年劳动者在全国总体劳动者中占比最大（远大

于青年劳动者），因此，一般而言，延迟退休政策并不

会对适龄劳动力产生严重的影响，尽管存在一定的

挤出效应，也是在一定条件下（短期，劳动力同质）产

生的，且其替代效应并不显著．

４　我国实行延迟退休政策的建议

通过理论与实证分析，延迟退休政策在缓解老

龄化危机，弥补养老资金短缺，减轻我国人口红利消

００４



　第４期 于小雨，等：延迟退休政策对我国劳动力就业的影响研究 　

失压力的同时，也为我国带来些许负面影响．延迟退

休对我国就业的负效应不能忽视，因为，就业是民生

之本，其关系到经济社会的可持续发展以及人民生

活水平的提高，是社会安定、人民团结的基础．因此，

考虑到我国目前退休制度存在的某些弊端，结合我

国关于延迟退休政策的相关内容，建议如下：

犪．延迟退休应配以弹性退休制度．

尽管我国提出实行渐进式的延迟退休政策，但

考虑到该政策可能引发一系列的社会问题，因此，必

须认真、严谨、全面地规划部署，针对预设政策中的

不足，采取切实有效的措施加以解决，争取让延迟退

休政策惠及更多劳动者．

为此，我国在实行延迟退休的同时应结合弹性

退休制度，让劳动者根据自身情况自由选择各人的

退休年龄以及养老金的补助方式和数额．首先，相关

部门应对民众进行正向引导，明确养老金与缴费时

间长短以及缴费数额多少密切相关，加大养老保险

激励力度；其次，弹性应适度，探索性地试行弹性退

休制度，逐步降低劳动者对政策的质疑和反对，例

如，在５０～６０岁之间的劳动者可自行选择退休

时间．

犫．赋予民企职工提前退休的权利．

由于某种局限，我国目前就职于民营企业特殊

工种的众多劳动者无法享有提前退休的权利，这对

劳动者和民营企业来说有失公平．因此，国家应加快

对工人退休政策的修改力度，坚持同工同对待，公平

公正，使民营企业从事特殊工种的职工同样享有提

前退休的权利，统一不同所有制职工的退休年龄．

犮．降低养老保险费率．

目前，我国的养老保险费率水平较高，导致一些

企业由于用人成本过高而缩减职位，影响社会就业

水平．因此，在实行延迟退休政策的同时应配合降低

养老保险费率，以此来缓解青年劳动者的社会压力，

使其保持足够的工作积极性．

犱．女性延退速度快于男性．

我国女性退休年龄较男性早，但如果目前只延

迟女性退休年龄，可能会引发社会矛盾，阻碍政策的

实施．因此，延迟退休应男女同行．不过针对女性退

休早这一现象，可以适当采取女性延迟的速度更快

的方式，男性可以相对慢些．如男女按一定比例

（１∶３）延迟退休时间，若男性每年延迟１个月，女性

相应多延迟一些，每年延迟３个月．

犲．实行激励政策．

我国应实行养老保险金多缴多得、少缴少得的

方式，将缴税与退休金取得联系起来，建立缴税和待

遇紧密相连的激励政策，对养老金的发放方法进行

修改，规定劳动者缴纳保险金的时限与退休后待遇

呈正比，以此促使老年人自愿延迟退休，如此，既能

增加劳动供给，减轻老龄化带来的负效应，又能确保

经济社会的平稳运行，提高人民的生活水平，实现国

家与个人的双赢．
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