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分享经济下考虑众包物流平台
投资建设和竞争定价研究

黄静静，    陈    荔，    赵    嫄
（上海理工大学 管理学院，上海 200093）

摘要：通过投资建设提高自身服务质量已成为众包物流服务平台提升竞争优势的重要手段。以平

台期望收益最大化为目标，考虑当前众包物流平台存在激烈竞争和急需投资建设提高服务质量的

情况，构建了消费者和配送人员的效用函数，以此为基础探讨两个竞争的众包物流平台通过投资

建设来提高线下服务质量的模型，分析两平台在不同投资情况下的最优利润和定价策略。研究表

明：当两个众包物流平台服务质量相当时，两平台的消费者和配送人员的数量分布、价格、利润

都相等；当一方采取投资策略时，必将在利润上优于不采取投资策略的一方；双方均采取投资策

略而拉平竞争优势时，却会因为成本增加而导致利润下降。
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Abstract: Improving  service  quality  through  investment  and  construction  has  become  an  important
means  for  crowdsourcing  logistics  service  platforms  to  enhance  their  competitive  advantages.  To
maximize  platform  expected  revenue,  the  condition  that  fierce  competition  existed  in  crowdsourcing
logistics  platforms  and  investment  construction  much-needed  to  improve  the  quality  of  service  was
considered. The consumer and distribution personnel's utility function was built. On this basis, a model
was  discussed  based  on  the  two  competing  crowdsourcing  logistics  platform through  the  construction
investment  to  improve  the  offline  service  quality.  The  optimal  profit  and  pricing  strategy  of  the  two
platforms under different investment conditions was analyzed. The research shows that when the service
quality  of  the  two  crowdsourcing  logistics  platforms  is  equal,  the  quantitative  distribution,  price  and
profit of consumers and delivery personnel of the two platforms are equal. When one party adopts the
investment strategy, it will be better than the one who does not adopt the investment strategy in terms of
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profit. When both sides adopt investment strategies and level the competitive advantage, the profit will
decrease due to the increase of cost.
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近年来，共享经济一度成为我国最具活力的

经济模式。当共享经济的思路延伸至物流行业

时，便出现了众包物流 [1]。众包物流在发展过程

中，各平台的相继涌现造成了激烈的竞争，但服

务质量都存在不足。双寡头竞争的众包物流平台

通过配送人员向消费者配送产品，消费者的关注

点主要在于服务质量和产品价格两个方面，配送

人员的关注点主要在于平台给出的佣金价格方

面。这个环节中的消费者和配送人员都是以自身

效用最大化为目标，而众包物流是否可投资则是

根据这两方的效用对利润造成的影响来确定。平

台要做的一个重要决策就是决定平台的投资水

平，较高的性能水平有利于吸引更多的用户，但

是它往往需要平台合理调整投资水平和定价之间

的关系，才能达到理想的目标。比如微软平台对

程序开发商进行投资，为其提供多种开发工具并

投入大量的培训费用；微信通过投资抢红包功能

在移动支付上占据了市场，不断投资建设使其提

升了用户黏性；网约车平台投资建设安全系统，

为乘客提供更好的乘车体验和安全保障。正因为

如此，众包物流平台如何掌握投资力度，提高平

台服务质量，扩大用户规模，使平台获得更高的

利润以及竞争力，是当前众包物流平台面临的主

要问题[2]。众多众包物流平台已经开始采取投资服

务为主的非价格策略，通过提升平台服务质量来

获取市场竞争优势。在众包物流服务高质量发展

阶段，众包物流服务平台各自观察竞争对手投资

服务策略，如何有效选择是否投资服务质量已成

为平台获取竞争优势的关键问题。

目前，学者们对众包物流平台的研究主要集

中于定价策略和任务分配两方面。定价策略方面

的研究有动态定价、竞争定价、任务定价等方

法。如王文杰等 [3] 利用伯特兰德价格竞争博弈方

法来考虑随机需求下服务商竞争的众包物流平台

动态定价，相似的还有文献 [4-5]。Wang等[6] 基于

最优控制理论研究在供需平衡和累计交货订单最

小化两种情况下的最优定价策略。另外，还有马华等[7]

从工作者能力评估、冉家敏等 [8] 从服务质量角度

等方面进行了探究。任务分配方面，Shen等 [9] 利

用 PTMA，以支持从文本任务需求出发的软件来

研究众包早期任务定价。Liang等 [10] 构建新颖的

三向决策（TWD），设计了两阶段竞合模型来解决

众包任务分配。Dai等 [11] 建立了一个 M/M/N排队

模型，以最小化总运营成本为目标优化众包人员

配置。

随着用户意识的提升，效用因素逐渐成为定

价策略研究中的重要因素，这方面的研究日益增

多。董骏峰等[12] 考虑淡旺季用户效用的不同，根

据实际用电需求设计适合居民的用电方案。张轩

等[13] 考虑消费者和服务者的效用，结合平台需求

端和供给端的不确定性，分析服务平台的产品定

价、最优激励、商业模式和效率损失传导。金亮

等[14] 考虑消费者对产品质量的异质性偏好，建立

消费者购买质量差异化产品的效用函数，构建单

源采购策略和双源采购策略下的供应链博弈模

型。官振中等[15] 根据显著性理论和网络外部性构

建消费者效用函数，分析了消费者显著性思维程

度和网络外部性强度对均衡结果的影响。

综上所述，目前关于众包物流平台的研究主

要着眼于对其定价的研究，大多数研究将平台服

务质量和价格作为外生变量，并结合众包物流的

特点来建立模型，但从消费者和配送人员的效用

角度进行平台投资建设和最优决策分析的研究并

不多。基于此，本文拟通过构建消费者和配送人

员的效用函数，探讨两个竞争的众包物流平台在

不同投资情况下的最优利润和最优价格，从而为

众包物流平台投资决策作参考。 

1    基本模型构建

结合有关众包物流平台定价影响因素的研究

进行假设：一方面，平台的服务质量和产品价格

是形成消费者和配送人员效用价值的主要组成；

另一方面，受交叉网络外部性的影响，消费者和

配送人员的效用会受其影响。基于这两点假设，

市场上存在两个众包物流平台 i，j，它们提供的服
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务质量近乎相同，分析两平台在均不投资、一方

投资一方不投资、两方均投资的 3种情况下的定

价策略。模型相关假设和参数设定如下所示：

a. 市场的初始状态是两平台均不投资，根据

Hotelling模型和效用函数设置平台 i， j分别位于

[0，1]两个端点，假设市场中消费者偏好均匀分布

在间距为 1的线段内。

εi εi
1
2
ε2i c

b. 假设市场上存在两个众包物流平台，它们

的运作模式相同，拥有相同的服务质量，两平台

的投资系数会影响平台的服务质量，并且投资系

数 （ i=1,2）和服务质量呈线性关系 (1+ )q，平台

所需成本为 。

λ

c. 消费者的理想位置为 x，消费者与平台之间

的距离会产生单位损失成本 ，配送人员的理想位

置为 y，配送人员与平台之间的距离会产生损失成本 t。

α1 α2

ni
1 nj

1 ni
2

nj
2

α1ni
2 α1nj

2

α2ni
1 α2nj

1

d. 消费者和配送人员选择哪个平台与这个平

台的用户数量大小有关，所以假设消费者和配送

人员的网络外部性强度为 ， ，两平台的用户数

量分布和配送人员数量分布分别为 ， ， ，

，消费者在两平台获得的网络外部效用分别为

， ，配送人员在两平台获得的网络外部效

用分别为 ， 。

p1 p2

p1 kp2

p1 p2

e. 众包物流平台 i，j会对消费者收取一定的

费用，分别为 ， ，按一定的报酬率支付给配送

人员，则配送人员的报酬为 k ， ，k为两平台

支付给配送人员的报酬率，两平台所收取的费用

为 (1-k) ，(1-k) 。

β1 β2

f. 消费者和配送人员对价格和佣金的敏感系数

为 ， 。

ni
1 nj

1 ni
1

ni
2 nj

2 ni
2

g. 假设平台 i先入主市场，平台 j后入主市

场，因此平台 i先决定价格，并且众包物流平台上

的消费者和配送人员的效用无差异点为 x，y，都

是均匀分布在线段 [0，1]上，所以 =x， =1– ，

=y， =1– 。

基于以上假设和参数设定，构建消费者和配

送人员在平台 i，j的效用函数以及两平台的利润

函数。根据赵燕飞等[16] 和王志宏等[17] 建立的买方

与卖方的效用函数，结合众包物流的特点，再加

入服务质量和配送人员报酬率这些因素，建立消

费者和配送人员的效用函数。

消费者的效用函数包括配送人员加入平台的

数量规模、消费者的网络外部性强度、服务质

量、价格以及平台差异化所带来的效用，消费者

的效用函数为

ui
1 = α1ni

2+q−β1 p1−λx （1）

uj
1 = α1nj

2+q−β1 p2−λ(1− x) （2）

配送人员的效用函数包括消费者加入平台的

数量规模、配送人员的网络外部性强度、平台支

付的报酬以及平台差异化所带来的效用。配送人

员的效用函数为

ui
2 = α2ni

1+β2kp1− ty （3）

uj
2 = α2nj

1+β2kp2− t(1− y) （4）

平台的利润函数包括平台扣除配送人员报酬

后的价格乘上消费者在两平台的人员数量分布，即

πi = (1− k)p1ni
1 （5）

πj = (1− k)p2nj
1 （6）

基于以上构建的消费者和配送人员的效用函

数以及两平台的利润函数，通过 3种情况——两

平台均不投资（S1）、一平台投资一平台不投资

（S2）、两平台均投资（S3），来分析求解众包物流

平台最优定价策略。 

2    众包物流平台竞争定价研究
 

2.1    两众包物流平台均不投资（S1）下的最优决策

首先考虑两平台均不投资，也就是说两平台

目前都不改善服务质量，消费者和配送人员的效

用函数均不变，两平台利润也不变，联立式（1）～
（4）可以求出效用无差异点 x，y为

xS1 =
α1(ni

2−nj
2)−β1(p1− p2)+λ

2λ
（7）

yS1 =
α2(ni

1−nj
1)+β2k(p1− p2)+ t

2t
（8）

再把效用无差异点代入到消费者和配送人员

的效用函数中，并且联立可以得出消费者和配送

人员的数量分布为 niS1
1 =

(β1t−β2kα1)(p1− p2)+α1α2− tλ
2(α1α2− tλ)

njS1
1 = 1−ni

1

（9）

 niS1
2 =

(β1α2−β2kλ)(p1− p2)+α1α2− tλ
2(α1α2− tλ)

njS1
2 = 1−ni

2

（10）

若两众包物流平台选择均不投资时，则两产
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品的均衡定价为

p1
S1 =

tλ−α1α2

β1t−β2kα1
（11）

p2
S1 =

tλ−α1α2

β1t−β2kα1
（12）

将式（11）和（12）代入式（9）和（10）可得，在均

衡状态下消费者和配送人员的数量分布为

ni
1 = ni

2 = nj
1 = nj

2 =
1
2

（13）

将式（11），（12），（13）同时代入式（5），（6），
可得两平台的最优利润为

max πi
S1 =max πj

S1 = (1− k)
tλ−α1α2

2(β1t−β2kα1)
（14）

α1α2−
tλ<0，β1t−β2kα1>0 α1α2− tλ>0，β1t−β2kα1<

0 β1t−β2kα1 < 0

α1α2− tλ < 0， β1t−
β2kα1 > 0

若要保证利润函数有最优解，必须满足

，或者

。但是， 这种情况的可能性很小，

可以忽略不计，所以只需满足

这两个条件即可，情况 S2和 S3也同样

需要满足这两个条件。

 

2.2    只有一众包物流平台投资（S2）下的最优决策

众包物流平台最注重的就是消费者的服务体

验，当市场上双寡头众包物流平台之间服务质量

没有差异，构不成自身平台特色，必然会有一平

台打破这个平衡。假设 i平台投资，这时 i平台消

费者的服务质量有所改善，投资的同时 i平台也必

然会产生一定的成本 c，消费者的效用函数发生改

变，平台的利润也发生改变，此时消费者的效用

函数和利润函数为

uiS2
1 = α1ni

2+ (1+ε1)q−β1 p1−λx （15）

ujS2
1 = α1nj

2+q−β1 p2−λ(1− x) （16）

πi
S2 = (1− k)p1ni

1−
1
2
ε21c （17）

πj
S2 = (1− k)p2nj

1 （18）

此时联立消费者和配送人员的效用函数，得

出效用无差异点为

xS2 =
α1(ni

2−nj
2)+β1(p1− p2)+ε1q+λ

2λ
（19）

yS2 =
α2(ni

1−nj
1)+β2k(p1− p2)+ t

2t
（20）

消费者和配送人员数量分布的计算方法和两

平台均不投资时一样，所得结果为

 niS2
1 =

(β1t−β2kα1)(p1−p2)−ε1qt+α1α2−tλ
2(α1α2−tλ)

njS2
1 =1−ni

1

（21）

 niS2
2 =

(β1α2−β2kλ)(p1− p2)−ε1qα2+α1α2− tλ
2(α1α2− tλ)

njS2
2 = 1−ni

2
（22）

此时，两平台的均衡定价为

pS2
1 =

3tλ−3α1α2+ε1qt
3(β1t−β2kα1)

（23）

pS2
2 =

3tλ−3α1α2−ε1qt
3(β1t−β2kα1)

（24）

将式（23）和（24）代入式（21）和（22），可得在

均衡状态下消费者和配送人员的数量为 niS2
1 =

1
2
− ε1qt

6(α1α2− tλ)
njS2
1 = 1−ni

1

（25）

 niS2
2 =

1
2
+
ε1qt(2β1α2−2β2kλ−1)

6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)
njS2
2 = 1−ni

2

（26）

将式（23），（24），（25），（26）同时代入式

（17），（18）中，可得两平台的最优利润为

max πS2i =(1− k)
(3tλ−3α1α2+ε1qt)

(
α1α2−tλ−1

3
ε1qt

)
6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)

−

1
2
ε21c （27）

max πS2j =(1− k)·

(3tλ−3α1α2−ε1qt)
(
α1α2−tλ+

1
3
ε1qt

)
6(β1t−β2kα1)(α1α2−tλ)

（28）
 

2.3    两众包物流平台均投资（S3）下的最优决策

若平台 j的利润下降，则其必然也要进行投

资，提高服务质量，此时，两平台均参与投资，

那么，消费者效用函数和平台利润可定义为

uiS3
1 = α1ni

2+ (1+ε1)q−β1 p1−λx （29）

ujS3
1 = α1nj

2+ (1+ε2)q−β1 p2−λ(1− x) （30）

πi
S3 = (1− k)p1ni

1−
1
2
ε21c （31）

πj
S3 = (1− k)p2nj

1−
1
2
ε22c （32）

联立消费者和配送人员的效用函数，得到效
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用无差异点为

xS3 =
α1(ni

2−nj
2)−β1(p1− p2)+q(ε2−ε1)+λ

2λ
（33）

yS3 =
α1(ni

1−nj
1)+β2k(p1− p2)+ t

2t
（34）

再将效用无差异点代入消费者和配送人员的

效用函数中，并且联立可以得出消费者和配送人

员的数量分布为 niS3
1 =

(β1t−β2kα1)(p1− p2)−qt(ε2−ε1)+α1α2− tλ
2(α1α2− tλ)

njS3
1 = 1−ni

1
（35） niS3

2 =
(β1α2−β2kλ)(p1− p2)−qα2(ε2−ε1)+α1α2− tλ

2(α1α2− tλ)
njS3
2 = 1−ni

2
（36）

若两众包物流平台均投资时，则两平台的均

衡定价为

pS3
1 =

3tλ−3α1α2+qt(ε2−ε1)
3(β1t−β2kα1)

（37）

pS3
2 =

3tλ−3α1α2−qt(ε2−ε1)
3(β1t−β2kα1)

（38）

将式（37）和（38）代入式（35）和（36）中，可得

在均衡状态下消费者和配送人员的人员数量为 niS3
1 =

1
2
− qt(ε2−ε1)

6(α1α2− tλ)
njS3
1 = 1−ni

1

（39）

 niS3
2 =

1
2
+

qt(ε2−ε1)(2β1α2−2β2kλ−1)
6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)

njS3
2 = 1−ni

2

（40）

将式（37），（38），（39），（40）同时代入式

（31），（32）中，可得两平台的最优利润为

maxπS3i =(1− k)[3tλ−3α1α2+qt(ε2−ε1)]·[
α1α2− tλ− 1

3
qt(ε2−ε1)

]
6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)

− 1
2
ε21c （41）

maxπS3j =(1− k)[3tλ−3α1α2−qt(ε2−ε1)]·[
α1α2− tλ+

1
3

qt(ε2−ε1)
]

6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)
− 1

2
ε22c （42）

 

2.4    3 种情形比较分析

命题 1　S1情况下两平台的消费者和配送人

员的数量分布、定价和利润都是相等的。

ni
1 = ni

2 = nj
1 = nj

2 =
1
2
, p1

S1 = p2
S1 =

tλ−α1α2

β1t−β2kα1

max πiS1 =max πjS1 = (1− k)
tλ−α1α2

2(β1t−β2kα1)

命题 1表明在 S1的情况下，在双寡头竞争市

场上，两平台均不选择投资，此时两平台为实现

利润最大化进行价格决策时，不存在服务差异，

即使 i平台先入为主，最终两平台的最优定价和最

优利润都是相等的，并且两平台的消费者和配送

人员的数量分布也是均衡的。所以两平台均不投

资的结果是在市场上各占一方，都不能继续扩张

和增加利润。

命题 2　若两众包物流平台选择均不投资时，

均衡决策具有如下特点：

λ

a. 两平台的最优价格和利润关于消费者、配

送人员的单位损失成本 t， 递增，单位损失成本

越高，成本越高，定价也越高。

α1 <
β2kλ
β1

p1
S1 p2

S1 πi
S1 πj

S1

b. 当 时，即消费者的交叉网络外部

性强度较弱时，随着交叉网络外部性的提高，两

平台的最优价格 ， 和最优利润 ，

上升；

α1 >
β2kλ
β1

p1
S1 p2

S1 πi
S1 πj

S1

当 时，即消费者的交叉网络外部性

强度较强时，随着交叉网络外部性强度的提高，

两平台的最优价格 ， 和最优利润 ，

下降。

α1

命题 2一方面说明两平台在未投资时处于服

务质量水平相当的时候，此时两平台的价格和利

润受配送过程中的损失成本影响较大，成本一旦

过高，价格必然也会提升。另一方面说明当消费

者的交叉网络外部性强度较低时，意味着消费者

对于平台的依赖性不高，此时竞争性平台之间为

了争抢用户规模展开激烈竞争。当消费者的交叉

网络外部性强度达到较高水平，意味着用户对于

平台的依赖性较高，此时互不兼容的两平台竞争

加剧。两企业为了扩大用户规模，激化了竞争性

产品的价格战，因此，价格和利润都会随着 下降。

命题 3　若只有一众包平台选择投资时，均衡

决策具有如下特点：

ε1<
2qt(1− k) (α1α2−tλ)

3c (β1t−β2kα1) (α1α2−tλ)+
1
3

q2t2

ε1 >
2qt(1− k) (α1α2− tλ)

3c (β1t−β2kα1) (α1α2− tλ)+
1
3

q2t2

a. 当投资系数

时，S1情况下 i平台的利润更高；当投资系数

时，S2情况下
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i平台的利润更高；但是，j平台在 S2情况下，无论

i平台的投资系数如何变化，都是在 S1情况下利

润更高。

max πS2i −max πS1i =(1−k)
ε1qt

(
2α1α2−2tλ−1

3
ε1qt

)
6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)

− 1
2
ε21c

max πS2j −max πS1j = (1−k)

1
3
ε21q2t2

6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)
⩽ 0

b. 在 S2的情况下，i平台的价格大于 j平台的

价格。

pS2
2 − pS2

1 =
−2ε1qt

3(β1t−β2kα1)
⩽ 0

命题 3一方面表明在 S2的情况下 i平台的利

润要想比 S1情况下利润高，合适的投资系数非常

重要，而 S2情况下 j平台的利润受竞争对手 i平
台的冲击，利润直线下降，并且无论 i平台的投资

系数达到多少，消费者都开始选择 i平台，j平台

的用户规模数量减少，利润比在 S1情况下有所下

降。这说明服务质量对于消费者来说非常重要，

消费者会选择服务质量高的那家。另一方面说明

在 S2情况下，i平台的定价也会比 j平台的高，但

消费者还是会更多选择 i平台，消费者对于质量的

敏感程度高于价格的敏感程度。

命题 4　若两众包平台均选择投资时，以 i平
台为例，均衡决策具有如下特点：

ε1 > ε2 pS3
1 − pS2

1 < 0 max πS3i −
max πS2i > 0

a. 当投资系数 时， ，

，此时 S3情况下 i平台利润更大，但定

价比 S2情况下更低。

ε1 < ε2 pS3
1 − pS2

1 > 0 max πS3i −
max πS2i < 0

b. 在投资系数 时， ，

，此时 S2情况下 i平台利润更大，但

定价 S3时更高。

max πS3i −max πS2i = (1− k)·

qt(ε2−2ε1)
(
2α1α2−2tλ− 1

3
ε2qt

)
6(β1t−β2kα1)(α1α2− tλ)

+

1
2

c(ε1+ε2)(ε1−ε2)

pS3
1 − pS2

1 =
qt(ε2−2ε1)

3(β1t−β2kα1)

命题 4说明与 S3情况相比，在 S2情况下，

当 i平台的投资系数大于 j平台时，利润才能增

加，但由于竞争对手的影响，价格有所下降。然

而，若 j平台的投资系数过大，服务质量远远超

过 i平台，则 i平台必然面临利润下降的情况。 

3    算例分析

为进一步验证模型的有效性，本文运用

Matlab软件进行数值仿真，比较两平台在采取不

同投资情况时，投资系数对平台定价及期望利润

的影响，进而得出两平台的最优定价决策方式。

α1 = 0.1 α2 =

0.2 λ = 0.8 β1 = 0.2 β2

α1α2− tλ < 0，β1t−β2kα1 > 0

模型中的基本参数赋值为： ，

， t=0.6， ， ， =0.6， k=0.2，
q=2，c=10。这些参数都满足取得最优利润时的条

件 。 

3.1    平台投资系数对最优定价的影响

图 1（a）为只有一方投资时两平台的价格变化

趋势。当只有 i平台投资时，i平台的价格随投资

系数的升高而提高，而 j平台随 i平台投资系数的

升高，价格反而降低。这是因为 i平台服务质量的

提高，导致 j平台只能通过降低价格来吸引顾客，

以提高利润。图 1(b)表示在两平台均投资的情况

下，两平台的价格同时受两平台投资系数的影

响， i平台的价格随 i平台投资系数的升高而降

低，随 j平台投资系数的升高，也呈下降趋势。该

情况说明，在两平台均投资时，服务质量都提高

了，先入主市场的 i平台只能采取降低价格的策略

来提高竞争力。图 1（c）表示 j平台的价格是随 i平
台投资系数的升高而逐渐上升，随 j平台投资系数

的升高，也逐渐提高。该情况说明，在两平台均

投资时，服务质量都提高了，作为跟随者后入主

市场的 j平台在提高投资系数时导致成本增加，它

会选择提高价格来增加利润。 

3.2    平台投资系数对最优利润的影响

图 2（a）为 i平台利润随投资系数的变化，从

中可以看出，当只有 i平台投资时，它的利润始终

高于没有投资时。由此可见，服务质量的提高，

有效增强了竞争实力，也增加了平台的收益。但

是，随着投资系数的提高，利润呈现先增加后降

低的趋势。这说明投资系数过高，会导致成本压

力过大，反而引起利润的下降。当两平台均投资

时，i平台利润随着投资系数的提高瞬间下降，这

是因为两平台都通过投资提高了服务质量，服务

质量的优势不再有用，反而因增加投资加大了成

本的支出。图 2（b）为 j平台利润随投资系数的变

化，明显可以看出，在只有 i平台投资时，j平台

的利润始终低于双方都没有投资时。这说明 j平台
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图 1    两平台定价受投资系数的影响

Fig.1    Pricing of two platforms affected by the proportion of investment
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图 2    两平台利润受投资系数的影响

Fig.2    Profit of two platforms affected by the proportion of investment
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失去竞争优势，利润也随着 i平台投资系数的提高

而越来越低。当两平台均投资时，j平台的利润和

i平台是一样的。

图 2（ c）为 i平台的利润，可以很明显地看

出，这个先入主的平台随着投资系数的提高，利

润下降，无论竞争对手的投资系数多少，都是呈

下降趋势。图 2（d）为 j平台的利润，可以看出，

随着 i平台的投资系数利润先下降后趋于平缓，而

随着自己平台的比例的提高先上升后趋于平缓，

所以在市场中当双方都投资提高自身平台的服务

质量，最终双方的利润都会下降。 

3.3    平台投资系数对消费者和配送人员数量分布

的影响

由图 3（a）和（b）可知，当只有 i平台投资时，

消费者和配送人员数量分布都呈直线上升趋势，

当两平台均不投资时，消费者和配送人员的数量

分布都没有什么波动。由图 3（c）和（d）可知，当两

平台均投资时，消费者和配送人员的数量分布随

两平台投资系数的增加而增加。因为，通过增加

投资成本提高了平台的服务质量，双方都能吸引

一定数量的消费者和配送人员。以上结果表明，

无论只有一平台投资，还是两平台均投资，投资

的一方都能提高消费者和配送人员的数量分布，

即较高的投资系数有助于吸引更多的消费者和配

送人员加入到平台中。所以在平台发展初期，平

台的策略也主要是充分发挥投资建设的作用，以

形成一定的消费者和配送人员的数量规模，达到

抢占市场先机的目的。
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图 3    消费者和配送人员数量分布受投资系数的影响

Fig.3    Quantitative distribution of consumers and delivery personnel affected by the proportion of investment
 
  

4    结　论

基于 Hotelling模型和效用函数理论，在双寡

头竞争市场上从增加投资提高服务质量的角度研

究了在两平台均不投资、有一方投资、两平台均

投资 3种情况下众包物流平台的市场定价策略问

题，得到了在两平台最优利润时的最优定价和消

费者、配送人员的数量分布，并对平台的不同定

价策略进行比较分析。得到的主要结论和管理启

示如下所示：

a. 当两个众包物流平台服务质量相差不大

时，两平台的消费者和配送人员的数量分布、价
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格、利润都是相等的。因此，平台适当增加投资

提高服务质量，拉开和竞争对手的服务质量差

距，平台的利润才能提高。

b. 为了在双寡头市场中获得更多的利润，各

众包物流平台需根据竞争对手的投资情况制定定

价策略。当竞争对手增加投资建设提高服务质量

时，不参与投资的一方利润减少，此时应该效仿

竞争对手的平台进行投资建设。但参与投资的一

方也要适当控制投资系数，控制成本，投资系数

的提高会增加服务平台的利润，但是过高的投资

系数会导致众包物流平台获得的利润不能弥补相

应增加的成本，从而导致利润减少。

c. 投资系数的增加会使平台扩大消费者和配送

人员的规模，从而增强交叉网络外部性强度，达

到提高消费者和配送人员效用的作用。

此外，在众包物流平台实际运营中，会受到

多方面因素的共同影响，如平台的用户分布、消

费者的偏好，以及不同平台的服务质量差别等。

因此，众包物流平台具有多种运营模式和多种配

送方式，考虑更丰富的因素对该问题进行更深入

的研究，是今后研究的关注点和方向。
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