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社群化制造价值共创系统动力学模型构建与分析
—以小米集团为例
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摘要：针对社群化制造价值共创过程中，影响因素识别不全面、关联关系难以量化、影响路径不

清晰以及对系统的影响程度不明确等问题，从价值共创的 4 个阶段出发，系统识别了影响因素，

构建了一个融合客观决策试验与评价实验室法（DEMATEL）和系统动力学的社群化制造价值共创

影响因素分析模型。根据影响因素的实际数据，利用客观 DEMATEL 方法量化影响因素之间的关

联关系。在此基础上，构建系统动力学模型，通过反馈回路分析影响因素间的影响路径，并结合

Vensim 仿真从动态视角深入探析影响因素对社群化制造价值共创系统的影响程度。最后，以小米

集团为案例研究对象，验证所提方法的有效性。实证结果表明，所提方法能够有效地从静态和动

态两个视角对社群化制造价值共创的影响因素进行分析。
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Construction and analysis of system dynamics model for value co-
creation in social manufacturing: a case study of Xiaomi Corporation
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Abstract: In  the  process  of  value  co-creation  in  social  manufacturing  (SocialM),  several  critical
challenges persist: incomplete factor identification, unquantified correlations, unclear impact paths, and
ambiguous  impact  levels  on  the  system.  To  address  these,  this  study  systematically  identified
influencing factors across four stages of value co-creation and constructed an integrated analysis model
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combining  the  objective  decision-making  trial  and  evaluation  laboratory  (DEMATEL)  method  and
system dynamics. Based on the actual data of influencing factors, the objective DEMATEL method was
employed to quantify the interrelationships among influencing factors. On this basis, a system dynamics
model was constructed to elucidate influence pathways between factors through feedback loop analysis.
Combined  with  Vensim  simulation,  the  impact  of  these  factors  on  the  value  co-creation  system  in
SocialM  was  further  explored  from  a  dynamic  perspective.  Finally,  the  effectiveness  of  the  proposed
method was validated using Xiaomi Corporation as a case study. Empirical results demonstrate that the
proposed method effectively analyzes the influencing factors of value co-creation in SocialM from both
static and dynamic perspectives.

Keywords: social manufacturing; value co-creation; objective DEMATEL; system dynamics

 

基于制造业服务化、社会化及生产组织模式

转变等背景，社群化制造 [1] 作为一种建立在分布

式、社会化资源大规模协作与共享基础上的网络

化制造模式正在制造业转型中发挥积极作用。社

群化制造模式的关键在于通过数字化平台将分散

的制造资源和用户需求动态整合，实现多元主体

的协同创新与价值共创。价值共创是价值创造主

体通过服务交换和资源整合而共同创造价值的动

态过程[2]。因此，本文认为社群化制造价值共创是

指通过构建开放、协作的社群生态，整合制造

商、用户、合作伙伴等多方参与者，利用社群化

制造平台实现资源共享和资源利用，共同协作参

与产品设计、生产、服务等全流程创新，以实现

资源优化配置、需求精准匹配和价值多元创造的

新型制造模式。社群化制造价值共创是对传统制

造模式的颠覆性创新，不仅能够通过多主体协作

加速产品创新，更能通过用户深度参与精准满足

个性化需求。已有文献主要探究了社群化制造模

式本身 [3]、产品定制框架 [4]、社群化价值链 [5] 等，

剖析社群化制造价值共创尚存研究空间。社群化

制造价值共创研究对弥补学术界的研究不足、探

索制造业新型产业生态具有重要意义。基于此，

本文旨在系统识别社群化制造价值共创过程中的

影响因素，深入分析影响因素之间的关联关系，

进而研究影响因素间的影响路径，以及对社群化

制造价值共创系统的影响程度。

关于价值共创影响因素的识别，学者们从不

同角度进行了探索。王晰巍等 [6] 关注互动和平台

能力两个维度；江瑶等[7] 遵循“内部需求−外部机

会−核心能力”这一研究视角；乔晗等 [8] 考虑平

台、用户、价值体现、技术服务 4个方面；Meng等[9]

研究了众包创新中多主体参与的价值共创，识别

了任务属性、激励机制、信任机制、平台支持、

参与动机和多样性 6大要素。上述研究主要从内

外部视角、主体−客体−环境视角去识别价值共创

影响因素，但没有考虑价值共创全过程。社群化

制造价值共创是一个系统过程，系统的各个子阶

段是相互影响递进的，通过全过程的分析可以更

加全面地识别价值共创影响因素。实践中，将影

响因素与具体的阶段相结合，可以为企业价值共

创活动提供有针对性的指导。因此，本文参照周

文辉等 [10] 提出的价值共创过程框架，从价值共

识、价值共享、价值共生、价值共赢 4个阶段，

识别社群化制造价值共创的影响因素。

本文根据识别出的社群化制造价值共创影响

因素，收集其在若干年份对应的数据，提出客观

决策试验与评价实验室（decision-making trial  and
evaluation laboratory，DEMATEL）方法分析影响因

素间的关联关系。在识别出系统要素关联性的基

础上，模拟要素间的动态反馈机制，这是一个典

型的复杂系统动态行为模拟问题。系统动力学通

过构建模型，识别系统内部的因果关系与反馈结

构，进而分析系统运行逻辑及其动态变化过程。

本文采用研究复杂系统行为的系统动力学方法论[11]，

建立影响因素间影响路径的仿真模型，通过

Vensim仿真探究主要影响因素对社群化制造价值

共创系统超额收益的影响程度。

本文探究社群化制造价值共创影响因素相关

问题，弥补社群化制造领域价值共创影响因素研

究的不足。从实践方面为制造业企业分析社群化

制造价值共创影响因素、整合制造资源、满足客
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户的大规模定制化需求提供参考。

 1    社群化制造价值共创影响因素

社群化制造是一种以社群为核心，强调“用

户需求驱动+制造资源协同+共创共享”的制造模

式，用户不仅是产品的使用者，还是设计者和推

广者，如小米通过“米粉”社群参与产品全生命

周期的管理。本文旨在聚焦社群化制造价值共创

中的影响因素。

在服务主导逻辑理论框架下，价值被视为由

多个参与主体在互动中共同创造，而非由企业单

方面传递。该理论强调资源整合、服务交换与关

系互动，认为价值创造发生在产品或服务使用过

程 [12]。据此，Prahalad等 [13] 将价值共创分为对话、

获取、风险评估、透明度 4个维度。Payne等[14] 将

价值共创分为客户价值共创、供应商价值共创和

互动 3个部分。刘晓丽等[15] 将价值共创划分为需

求挖掘、价值促进、价值创造 3个阶段。周文辉

等[10] 将价值共创过程划分为“价值共识−价值共享−
价值共生−价值共赢”4个阶段，体现了从理念协

同到资源共享，再到生态协同与结果共赢的演进

逻辑。周文辉等提出的价值共创过程框架建立在

服务主导逻辑基础上，结合中国创业平台的案例

研究发展而来，更符合中国本土企业的价值共创

模式。这 4个阶段不仅高度契合服务主导逻辑的

核心主张，也为系统识别价值共创的多维影响因

素提供了清晰的理论路径与结构依据。因此，本

文根据周文辉等提出的价值共创过程框架，识别

社群化制造价值共创的影响因素。

社群化制造价值共识阶段是价值共创的基

础，社群化制造的产消者及其他利益相关者通过

交流，识别与自身制造任务相关的优质合作主体

和分散的制造资源。共识阶段重视聚合共创主

体，并理解个体诉求。乔晗等 [8] 认为社群规模决

定资源的多样性，社群规模会与资源、社群成员

的互动密切程度，以及社群内部的生态丰富度直

接相关联。张毅等[16] 认为价值共创主体首先要搜

索需求和资源，并达成共识，个性化需求的识别

能力保障制造资源和需求实现精准匹配。因此，

价值共识阶段的影响因素选择社群规模和个性化

需求识别能力。

社群化制造价值共享阶段是社群化制造社区

通过交换，实现资源、能力和信息的协同和共享[17]。

价值共享要从制度基础、资源支撑、技术保障等

方面来保证其有效性。袁启刚等[18] 指出，进行价

值共享时，要密切关注合作方资源数量。范敏敏[19]

提出，合理的激励机制能够促进更多主体参与到

价值共享中。Zhang等 [20] 认为，关键技术在促进

价值共创的交互与协同中发挥着关键作用。因

此，价值共享阶段的影响因素确定为制造资源数

量、激励机制、关键技术支持能力。

社群化制造价值共生阶段是价值共创的关键

过程，社区成员之间交互协作，充分利用获取的

资源进行产品创新实现用户个性化需求，服务生

态系统形成价值网络耦合，达到价值共生 [21]。价

值共生阶段重视异质资源的整合和多主体的协同

创新。Carida'等 [22] 指出，资源整合是价值创造过

程的关键驱动因素。Ling等[23] 认为，客户等多主

体的共同参与能协助服务提供商提供更好的产品

和服务。因此，价值共生阶段的影响因素选择资

源整合效率和协同创造能力。

社群化制造价值共赢阶段是价值共创的最终

目标，价值网络主体通过交融进行资源转化，整

个社群化制造系统实现经济价值和社会价值。价

值共赢阶段重视产品商业化、价值变现和长期合

作关系维系。范敏敏[19] 提出，企业需优化资源转

化效率以快速响应市场需求，提升价值共创超额

收益以保证长期价值共创。Ratnasari等 [24] 指出，

客户会因为满意的服务重新参与活动。Woratschek
等[25] 从价值共创角度研究了顾客忠诚度，认为强

化服务质量以增强用户黏性，培育顾客忠诚度以

吸引更多优质参与者。因此，价值共赢阶段的影

响因素选择资源转化效率、价值共创超额收益、

服务质量和顾客忠诚度。

根据上述 4个阶段的活动内容，参照相关文

献，本文构建了社群化制造价值共创影响因素指

标体系，如表 1所示。

 2    模型与方法

在识别社群化制造价值共创各阶段影响因素

的基础上，本节探讨影响因素间的关联关系、影

响路径以及因素对社群化制造价值共创系统的影

响程度。首先，通过客观 DEMATEL对社群化制

造价值共创影响因素之间的关联关系进行量化。
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其次，将关联关系形成因果回路图来定性分析因

素间的影响路径，并在此基础上绘制存量流量

图。最后，运用 Vensim软件进行系统动力学模型

的仿真模拟，分析主要影响因素对社群化制造价值

共创系统的影响程度。具体分析模型如图 1所示。

 2.1    影响因素间关联关系分析

表 1中的影响因素可以选取量化指标，通过

企业年报和官网收集指标在不同年份对应的客观

数据，客观 DEMATEL利用 Kullback-Leibler（K-L）
散度分析指标数据年度分布变化趋势的相似度，

从而获得因素之间的影响强度。

K-L散度也称为相对熵，它是一种量化两个概

率分布之间差异的非对称度量 [31]。Sun等 [32] 利用

这种方法计算了因素之间的影响强度，其核心思

想是如果系统中的两个影响因素随时间的变化趋

势是一致的，说明他们的同步变化程度较高，则

 

表 1   社群化制造价值共创影响因素指标体系

Tab.1    Influencing factors of value co-creation in SocialM
 

维度 指标名称 指标解释 参考来源

价值共识 社群规模
社群规模与资源、社群成员的互动密切程度，以及社群内部的生态丰富度

直接关联，为持续价值共创提供更多的可能性
乔晗等[8]

个性化需求识别能力
大规模个性化定制是社群化制造的重要特征，因此准确识别客户需求

对价值共创活动的开展至关重要
张毅等[16]、范敏敏[19]

价值共享 制造资源数量
制造资源指在社群化制造模式下参与到产品全生命周期活动中的各类有形和无形
制造资源的总和，具有社会化、分散化和专业化等特点。价值共享的核心是制造资

源共享，有效的资源共享一定程度上取决于资源的数量

袁启刚等[18]、江平宇等[17]、
董微微等[26]

激励机制
合理的激励机制能够促使各主体主动加入资源共享，并更积极地

参与价值创造活动
Meng等[9]、Zhang等[27]

关键技术支持能力 技术是价值共同创造、服务创新和系统再造的关键资源 Zhang等[20]、Akaka等[28]

价值共生 资源整合效率
将单一资源转化为相互关联的复合资源，高效的资源整合能够降低生产成本，

同时快速吸收创新资源促进产品创新迭代
Carida'等[22]

协同创造能力
协同创造能够促进多方参与者的创新潜力，推动社群化制造中

个性化产品和服务的创新
Ling等[23]

价值共赢 资源转化效率 各利益相关主体获取所需制造资源后，有效的利用转化可以提高收益和增值分享 范敏敏[19]

价值共创超额收益
以共赢的合作方式实现价值共创，更要考虑合作主体之间的利益分配，

合理的分配也能促进更多的价值共创活动的开展
邹小红等[29]、范敏敏[19]

服务质量 高质量的服务将提高客户满意度，并鼓励他们更愿意参与价值共同创造 Ratnasari等[24]、Abror等[30]

顾客忠诚度 忠诚的顾客会具有口碑效应，扩大社群规模，吸引更多人参与到价值共创活动中 Woratschek等[25]

 

社群化制造价值共创影响因素间关联关系分析

收集客观数
据并标准化

K-L

散度
计算客观直
接影响矩阵

规范客观直
接影响矩阵

计算客观综
合影响矩阵

计算影响度、
被影响度、中
心度、原因度

客观
DEMATEL

社群化制造价值共创影响因素间影响路径分析

因果回路图 变量方程式 存量流量图

系统动力学

影响因素对社群化制造价值共创系统影响程度分析

有效性检验 初始仿真 控制变量仿真

Vensim仿真

 
图 1    社群化制造价值共创影响因素分析模型

Fig.1    Influencing factor analysis model for value co-creation in SocialM
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考虑这两个因素间存在相互影响关系。因此，如

果能够测量两组分布之间随时间变化的关联程

度，就可以得到两个影响因素之间的相互影响程

度。客观 DEMATEL具体步骤如下：

步骤 1　收集 n个社群化制造价值共创影响因

素在 1~M年间的客观数据。第 i个因素 fi 在第

m年对应的数据记为 fim （m=1, 2, ···, M），则第 i个
影响因素在研究期内的数据序列为

fi = { fi1, fi2, · · · , fim}，i = 1,2, · · · ,n

fi

步骤 2　获取的客观数据需要进行标准化 [33]，

标准化后的数据 为

fi = fi

/ M∑
m=1

fim （1）

{p1, p2, · · · , pm}
{q1,q2, · · · ,qm}

DKL (P||Q) S (P||Q)

步骤 3　利用 K-L散度客观量化因素之间的影

响 强 度 。 根 据 概 率 分 布 P= 和 Q=
（pm 和 qm 是 P和 Q中的概率变量）之

间的 K-L散度 公式[31] 和影响强度

公式[32] 可知，两个影响因素对应的数据分布越相

似，则 K-L散度越小，反之则越大；K-L散度越

小则影响因素间的影响强度越大，反之则越小。

根据上述公式计算得到直接影响矩阵 G。

DKL(P||Q) =
M∑

m=1

pm ln
pm

qm
,

S (P||Q) =
1

ε+DKL(P||Q)
, ε=0.1 （2）

f1 f2 · · · fn

G =

f1
f2
...

fn
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 （3）

步骤 4　对 G进行归一化，得到规范直接影响

矩阵 X。

X = G/N,N = max
i, j=1,2,··· ,n


n∑

j=1

gi j,

n∑
i=1

gi j

 （4）

式中：N表示归一化因子；ε为调节参数，防止分

母为 0；gij 表示第 i个影响因素 fi 对第 j个影响因

素 fj 的直接影响度。

步骤 5　构造综合影响矩阵 T。
T =

[
ti j

]
n×n
= X(I−X)−1 （5）

式中：I表示 n阶的单位矩阵；tij 表示 fi 对 fj 的综

合影响度。

Di、Ci、Mi、Ri

步骤 6　计算各影响因素的影响度、被影响

度、中心度和原因度，分别记为 。

影响度表示每行对应因素对所有其他因素的

综合影响值；被影响度表示每列对应因素受到所

有其他因素的综合影响值。中心度反映了因素在

评价指标体系中的地位。如果原因度大于 0，则表

示该因素对其他因素有较大的影响，这被称为原

因因素；否则，它被称为结果因素。具体计算公

式如下：

Di =

n∑
j=1

ti j，Ci =

n∑
j=1

t ji,

Mi = Di+Ci，Ri = Di−Ci （6）

步骤 7　绘制中心度−原因度图。

通过客观 DEMATEL的综合影响矩阵，帮助

决策者识别出社群化制造价值共创影响因素间的

关系强度。中心度−原因度图可以直观地呈现影响

因素的中心度和原因度排序，并识别原因因素和

结果因素。本文后续在此基础上进行系统动力学

建模，研究社群化制造价值共创影响因素间的影

响路径。

 2.2    影响因素间影响路径分析

基于前文得到的社群化制造价值共创各影响

因素的影响度、被影响度、中心度、原因度，用

Vensim软件绘制因果回路图，对社群化制造价值

共创影响因素间的影响路径进行分析，并据此设

置变量之间的方程式，绘制存量流量图。具体步

骤如下：

步骤 1　系统分析。明确社群化制造价值共创

系统要解决的问题，初步划定系统的界限，确定

系统的内部因素和外部因素。

步骤 2　系统的结构分析。确定系统中社群化

制造价值共创影响因素回路及回路间的反馈耦合

关系，绘制出系统的因果回路图。

步骤 3　建立定量规范模型。确定社群化制造

价值共创系统中的状态变量、速率变量、辅助变

量和变量之间的关系方程式，并结合实际情况和

专家意见确定参数，绘制系统的存量流量图。

构建的定量规范模型是进行系统动力学仿真

的重要基础，本文后续将在此基础上分析主要影

响因素对社群化制造价值共创系统的影响程度。

 2.3    影响因素对社群化制造价值共创系统的影

响程度分析

根据社群化制造价值共创影响因素间的定量
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规范模型，通过 Vensim软件进行仿真分析。具体

步骤如下：

步骤 1　模型的有效性检验。为了保证建立的

社群化制造价值共创系统动力学模型能够合理反

映实际情况，必须进行有效性检验。其中：直观

检验是检查模型构建的逻辑合理性；运行检验是

检查系统行为的稳定性。通过设置不同仿真步

长，观察某一影响因素的仿真值是否发生明显变

化。历史检验是检查影响因素的仿真值与实际数

据的一致性，当无需追求特别高的数据精度时，

主要观察仿真数据与实际数据趋势是否相似。

步骤 2　模型仿真。为了观察社群化制造价值

共创影响因素在不同阶段发挥的作用，利用

Vensim软件进行初始仿真。从动态视角深入探析

影响因素对社群化制造价值共创系统的影响程

度，进行控制变量仿真实验，并与初始仿真结果

进行对比，即在其他影响因素不变的情况下，改

变某一因素的参数，观察其他影响因素仿真图像

的变化。

 3    案例分析

 3.1    小米集团社群化制造价值共创

小米是一家以智能手机、物联网、生活类产

品以及互联网服务为核心的消费电子和智能制造

企业。小米的社群化制造模式是通过小米社区挖

掘用户需求，并收集用户反馈，协同米粉实现产

品共创；同时，围绕海量制造资源，加强与紫

米、云米等生态链企业的协同创新，快速响应市

场需求，实现价值共创。这种“强社群运营+生态

链协同”的创新范式，为制造业价值共创提供了

可学习的实践蓝本。因此，本文选择小米作为社

群化制造价值共创的典型案例进行分析。

小米的社群化制造价值共识阶段，小米与用

户、合作伙伴基于价值观、方法论和使命愿景进

行沟通交流，帮助识别个性化需求、优秀的合作

伙伴以及优质制造资源。小米的社群化制造价值

共享阶段是与合作伙伴共享制造资源，这些资源

包括消费者、供应链、品牌及渠道等。同时，通

过小米社区与用户共享信息，鼓励用户参与到产

品的整个生命周期中。小米的社群化制造价值共

生阶段，随着生态链企业的加入，合作伙伴间的

协同效应促进了小米产品的个性化和创新多样

性，这些产品涵盖智能硬件、IoT平台、芯片研

发、智能电动汽车、金融服务等领域。小米的社

群化制造价值共赢阶段，通过构建开放、协同、

共赢的生态系统，为用户提供满意的产品和服

务，赢得顾客的信任和长久支持；与生态链企业

的合作也进一步扩大了业务范围和规模，提高了

小米的竞争力和市场份额；合作伙伴也借助小米

的品牌影响力和渠道等优势，获得更多机会。根

据这 4个阶段的分析，采用客观 DEMATEL和系

统动力学对小米社群化制造价值共创影响因素问

题进行分析。

 3.2    基于客观 DEMATEL 的影响因素间关联关

系分析

利用 K-L散度对社群化制造价值共创影响因

素间的影响强度作出客观量化的重要保障是选取

合理的量化指标，量化指标选取质量将直接影响

客观 DEMATEL的结果。本文根据小米的年报和

Chnbrand的中国顾客满意度指数等资料，确定了

客观量化小米社群化制造价值共创影响因素的具

体指标，如表 2所示，收集的客观数据如表 3所

示。原始客观数据通过式（1）进行标准化，客观

DEMATEL的直接影响矩阵 G通过式（2）、（3）进
行计算，如表 4所示。用式（4）对 G进行归一化得

到客观 DEMATEL的规范直接影响矩阵 X，通过

式（5）得到客观 DEMATEL的综合影响矩阵 T，如

表 5所示。客观 DEMATEL中各影响因素的影响

度、被影响度、中心度和原因度通过式（6）得到，

结果如表 6所示，中心度−原因度图如图 2所示。

f2 ≻ f9 ≻ f11 ≻ f5 ≻ f7 ≻ f10 ≻ f4 ≻ f8 ≻ f1 ≻ f6 ≻ f3
f6 ≻ f10 ≻ f1 ≻ f4 ≻ f7 ≻ f2 ≻ f9 ≻ f11 ≻ f5

≻ f8 ≻ f3

由表 6和图 2可见，研究所识别的 11个社群

化制造价值共创影响因素，其中心度排序为：

，原

因度排序为：

。个性化需求识别能力 f2 不仅占据了影响

度最大的位置，被影响度也最大。这说明个性化

需求识别能力不仅对社群化制造价值共创其他因

素具有显著的影响，同时它自身也极易受到多种

因素的影响，因此，小米要做好个性化管理。

通过表 5可以看出：a. 服务质量 f11 对个性化

需求识别能力 f2 的影响最大，高质量的服务能够

显著提升客户的信任感和归属感，满意的客户更

愿意与企业分享他们的需求和偏好。b. 关键技术

支持能力   f7 对资源整合效率 f8 和资源转化效率

f9 具有重要影响。小米利用先进的技术手段来优化
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表 2   小米集团社群化制造价值共创量化指标

Tab.2    Quantitative indicators of value co-creation in SocialM of Xiaomi Corporation
 

因素 量化指标 量化指标解释 单位 数据来源

社群规模 f1 MIUI月活跃用户
小米的MIUI月活跃用户数量直接反映了其用户社群的

规模和活跃度
10万人 小米集团年报

个性化需求

识别能力 f2
要素满意度

根据产品、服务、品牌形象要素表现的评价计算的满意度，直接反映

了小米对于用户个性化需求识别的能力
—

Chnbrand的中国顾客

满意度指数

激励机制 f3 以股份为基础的薪酬
以股份为基础的薪酬旨在激励员工为公司的长期发展和

价值创造做出贡献
千元 小米集团年报

协同创造能力 f4 智能手机收入
智能手机产品作为小米的核心业务，销售收入增长源于

小米的协同创造能力
亿元 小米集团年报

顾客忠诚度 f5 顾客忠诚度 顾客忠诚度 —
Chnbrand的中国顾客

满意度指数

制造资源数量 f6 生态链企业数量 生态链企业的加入可以促进更多制造资源的共享 个
小米集团年报及网络

整理
关键技术支持

能力 f7
研发费用占营业

收入比重

研发费用占营业收入比重高，意味着小米有更多的资金用于新技术

的研发，从而不断提升自身的技术支持能力
— 小米集团年报

资源整合效率 f8 存货周转率 存货周转率的高低可以反映出企业资源的优化配置及整合效率 —
小米集团年报及中商

产业研究院

资源转化效率 f9 生产成本效益比
生产成本效益比是衡量投入与产出之间关系的重要指标，

是资源转化为价值的重要体现
— 小米集团年报

价值共创超额

收益 f10
销售毛利率

销售毛利率反映了小米的盈利能力，是与其他利益相关者价值共创

获得超额收益的重要体现
— 小米集团年报

服务质量 f11 中国顾客满意度指数
中国顾客满意度指数反映顾客对服务质量的期望，企业根据顾客反

馈进行服务创新，不断提升服务质量
—

Chnbrand的中国顾客

满意度指数
 

表 3   小米集团 2015—2023 年社群化制造价值共创影响因素数据

Tab.3    Data on the influencing factors of value co-creation in SocialM of Xiaomi Corporation from 2015 to 2023
 

因素 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
f1 1 120 1 350 1 710 2 421 3 096 3 963 5 089 5 821 6 412

f2 61.6 66.2 69.7 66.8 71.4 74.5 80 82.9 73.1

f3 690 000 871 000 909 155 12 380 668 2 201 722 2 328 319 2 035 569 2 497 358 3 378 670

f4 537.15 487.64 805.64 1 138 1 221 1 522 2 089 1 672 1 575

f5 77.2 72.5 66.9 68.6 70.2 70.1 79.6 76.3 67.5

f6 50 77 89 100 290 310 330 400 430

f7 2.26% 3.07% 2.70% 3.30% 3.64% 3.76% 4.01% 5.72% 7.05%

f8 7.42 7.30 6.09 5.18 5.44 5.02 5.15 4.61 4.81

f9 1.042 11 1.118 48 1.152 35 1.145 31 1.161 06 1.175 75 1.215 74 1.204 66 1.269 22

f10 4.04% 10.59% 13.22% 12.69% 13.87% 14.95% 17.75% 16.99% 21.21%
f11 68.2 72.4 71.2 68.5 72.8 74.5 80.6 83.1 73.2

 

表 4   客观 DEMATEL 中的直接影响矩阵

Tab.4    Direct influence matrix in objective DEMATEL
 

因素 f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11
f1 0.000 00 4.645 89 2.167 57 7.884 97 4.002 19 8.287 97 7.185 74 2.922 56 4.397 82 6.887 67 4.375 46

f2 4.385 16 0.000 00 2.060 95 5.792 76 9.598 54 3.263 75 7.078 76 7.721 93 9.835 74 6.490 04 9.938 09

f3 1.608 07 1.810 44 0.000 00 1.921 96 1.780 60 1.212 17 1.793 28 1.607 57 1.875 76 1.894 23 1.785 00

f4 7.943 55 6.102 69 2.360 82 0.000 00 5.307 26 6.063 32 6.656 93 3.753 12 5.682 93 7.541 09 5.726 48

f5 3.688 02 9.582 53 1.936 37 4.889 72 0.000 00 2.757 35 6.172 98 8.739 77 9.634 87 5.250 32 9.815 86

f6 8.345 18 3.736 62 1.859 17 6.318 01 3.244 56 0.000 00 5.518 82 2.451 25 3.532 46 5.496 78 3.533 51

f7 6.995 72 6.925 50 2.275 41 6.629 53 6.063 53 5.111 41 0.000 00 4.572 00 6.845 49 7.955 42 6.637 74

f8 2.611 68 7.653 95 1.620 75 3.343 96 8.734 24 2.023 10 4.581 06 0.000 00 8.090 12 3.839 54 8.149 90

f9 4.112 63 9.837 83 2.079 68 5.386 06 9.638 52 3.051 83 6.933 21 8.158 26 0.000 00 6.256 68 9.865 55

f10 6.637 76 6.972 38 2.314 58 7.402 99 5.922 32 5.036 46 8.073 03 4.487 52 6.807 57 0.000 00 6.581 35

f11 4.086 07 9.937 16 2.002 49 5.369 74 9.820 68 3.052 59 6.779 24 8.182 09 9.866 06 6.035 42 0.000 00
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资源整合流程，关键技术是小米持续创新的动力

源泉，能够借此开发出更具竞争力的产品和服

务，创造新的资源转化价值。c. 社群规模 f1 的中

心度排名相对靠后，但它对个性化需求识别能力

f2、关键技术支持能力 f7 有重要影响。小米利用社

区深入探索客户的个性化需求，及时听取客户报

告的技术问题，推动技术持续改进。同时，生态

链企业提供的技术支持，都能更好地保证关键技

术支持能力不断发展。

 3.3    基于系统动力学的影响因素间影响路径分析

 3.3.1   因果回路图及主要反馈

本文构造的社群化制造价值共创系统反映社

群化制造价值共创影响因素间的交互作用，为了

更好地构建社群化制造价值共创的系统动力学模

型，并确定系统边界，先作出如下假设：

假设 1　为了模型的简洁性，只考虑本文确定

的影响因素对社群化制造价值共创的影响；

假设 2　暂不考虑外界突发因素以及宏观政策

法律环境对社群化制造价值共创的影响。

基于客观 DEMATEL方法得到的影响因素之

间的关联关系，可以得出：社群规模会直接影响

制造资源数量和个性化需求识别能力；资源整合

效率会受到制造资源数量、个性化需求识别能力

和关键技术支持能力的影响，进而影响协同创造

能力，再到资源转化效率，最终表现为价值共创

超额收益的变化；价值共创超额收益又会进一步

影响小米对于服务质量的重视程度，进而影响顾

客忠诚度，与社群规模紧密关联。具体分析如下：

 

表 5   客观 DEMATEL 中的综合影响矩阵

Tab.5    Total influence matrix in objective DEMATEL
 

因素 f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11

f1 0.399 82 0.604 28 0.197 68 0.541 84 0.574 38 0.432 18 0.581 16 0.477 18 0.596 58 0.553 50 0.595 58

f2 0.563 03 0.711 48 0.243 60 0.634 96 0.811 16 0.449 37 0.719 47 0.681 46 0.834 31 0.677 99 0.835 00

f3 0.156 72 0.211 40 0.056 71 0.174 64 0.204 05 0.125 27 0.190 23 0.173 50 0.210 84 0.182 92 0.209 49

f4 0.538 22 0.675 23 0.215 30 0.475 22 0.642 28 0.431 22 0.619 37 0.531 93 0.665 38 0.602 81 0.665 19

f5 0.528 78 0.804 11 0.231 65 0.596 42 0.655 90 0.422 21 0.678 47 0.668 29 0.800 32 0.634 23 0.802 02

f6 0.449 35 0.508 87 0.168 01 0.456 00 0.484 04 0.273 76 0.486 19 0.403 13 0.502 34 0.465 51 0.501 73

f7 0.549 17 0.722 57 0.224 55 0.591 23 0.688 01 0.436 98 0.559 90 0.573 19 0.716 66 0.636 42 0.713 52

f8 0.433 61 0.668 69 0.193 17 0.487 49 0.662 25 0.347 09 0.558 71 0.462 18 0.670 27 0.521 60 0.670 74

f9 0.553 57 0.832 00 0.241 44 0.623 60 0.804 95 0.441 72 0.710 75 0.681 08 0.699 61 0.668 44 0.827 17

f10 0.546 71 0.725 13 0.225 75 0.602 34 0.688 22 0.437 38 0.669 06 0.573 65 0.718 19 0.532 58 0.714 82

f11 0.552 27 0.832 24 0.240 10 0.622 41 0.806 23 0.440 93 0.707 91 0.680 76 0.826 76 0.664 81 0.698 32

 

表 6   客观 DEMATEL 中的影响度、被影响度、中心度和原因度

Tab.6    Influence degree, influenced degree, centrality degree and cause degree in objective DEMATEL
 

因素 f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11

影响度 5.554 20 7.161 83 1.895 77 6.062 16 6.822 40 4.698 94 6.412 20 5.675 80 7.084 35 6.433 84 7.072 73

被影响度 5.271 28 7.296 00 2.237 95 5.806 14 7.021 48 4.238 14 6.481 22 5.906 34 7.241 27 6.140 80 7.233 59

中心度 10.825 48 14.457 83 4.133 72 11.868 29 13.843 88 8.937 07 12.893 42 11.582 15 14.325 62 12.574 65 14.306 32

原因度 0.282 91 −0.134 18 −0.342 18 0.256 02 −0.199 09 0.460 80 −0.069 02 −0.230 54 −0.156 92 0.293 04 −0.160 86

中心度排名 9 1 11 7 4 10 5 8 2 6 3
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图 2    客观 DEMATEL 中的中心度−原因度图

Fig.2    Cause-effect diagram in objective DEMATEL
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a. 社群规模的提高提升个性化需求识别能

力，并制造资源数量。小米在成立初期就吸引了

大量“米粉”，用户规模的扩大有助于小米更加

深入地挖掘用户的个性化需求，生态链企业的加

入也促进更多制造资源的累积。

b. 关键技术支持能力作用于资源整合效率和

个性化需求识别能力。关键技术支持能力的提高

不仅能够让小米实现资源的优化配置，而且还有

助于精准识别个性化需求。个性化需求识别能力

的提高可以让小米精准分配资源，并创新利用资源。

c. 资源整合为协同创造奠定坚实基础。小米通

过整合来自集团内部和生态链企业的资源，开发

出更具竞争力的产品和服务。有效的资源整合可

以增强价值共创多元主体之间的协同性和互补

性，从而促进整体价值创造活动的开展。

d. 协同创造能力作用于资源转化效率，影响

价值共创超额收益。小米社群化制造价值共创多

利益主体通过合作和协同，实现将整合后的资源

转化为具体的产品、服务或价值，价值共创超额

收益是资源转化的直接体现。

e. 价值共创超额收益反哺服务质量。小米通过

价值共创实现的超额收益，使其能够投入更多资

源用于提升服务质量。优质的服务能够增强顾客

对品牌的忠诚度，忠诚的顾客会产生口碑效应，

吸引更多的人加入到小米社群。

基于上述分析，本文构建的社群化制造价值

共创系统因果回路图如图 3所示，都是正反馈回

路。具体路径如下：a. 激励机制→关键技术支持

能力→资源整合效率→协同创造能力→资源转化

效率→价值共创超额收益；b. 激励机制→关键技

术支持能力→个性化需求识别能力→资源整合效率→
协同创造能力→资源转化效率→价值共创超额收

益；c. 社群规模→个性化需求识别能力→资源整合

效率→协同创造能力→资源转化效率→价值共创

超额收益；d. 社群规模→制造资源数量→资源整

合效率→协同创造能力→资源转化效率→价值

共创超额收益；e. 价值共创超额收益→服务质

量→顾客忠诚度→社群规模。

本文选取小米价值共创中关键技术和制造资

源驱动的两条主要路径：激励机制→关键技术支

持能力→资源整合效率→协同创造能力→资源转

化效率→价值共创超额收益（路径 1）；社群规模→
制造资源数量→资源整合效率→协同创造能力→
资源转化效率→价值共创超额收益（路径 2），对其

关联性、差异性和具体路径场景进行详细分析。

a. 关联性。两条路径最终均指向资源整合效率→
协同创造能力→资源转化效率→价值共创超额收

益，其本质是通过优化资源配置，提升协作能力

和加速资源价值转化，实现价值共创收益最大

化。无论是关键技术还是制造资源，最终需通过

高效整合实现协同。

b. 差异性。关键技术提供协作工具，社群提

供协作主体，二者共同增强协同创新能力。路径

1侧重技术密集型资源，强调资源整合的质量与效

率。路径 2侧重分散的制造资源，强调资源整合

的规模与多样性。

c. 具体路径场景。

路径 1　小米设立了“百万美金技术大奖”来

奖励技术创新突出的团队，激发了员工的创新动

力和参与度，为技术创新提供了源源不断的动

力。用户创意通过技术平台实现快速标准化处

理，显著提升了生态系统的资源整合能力。基于

统一的技术架构，小米高效整合跨领域资源，促

进了生态链企业间的协同创新。这种深度融合的

协作模式大幅提高了创意转化效率，使产品快速

响应用户需求，最终实现了价值共创的超额收益。

路径 2　小米依托数亿规模的活跃用户社群，

构建起独特的制造资源池。通过米粉社区和开发

者平台的持续运营，小米沉淀了海量用户创意、

使用场景数据和专业开发者资源，这些分散的创

新要素通过统一的数字化平台被高效整合。高效

的资源整合机制使多主体协作能力得到大幅提

升，进而使研发周期大幅缩短，加速产品迭代，

最终形成了显著的价值创造优势。

 3.3.2   存量流量图及主要方程设定

在社群化制造价值共创系统因果回路图的基

础上，确定变量属性，设置变量方程式，绘制社
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图 3    社群化制造价值共创系统因果回路图

Fig.3    Causal  loop  diagram  of  value  co-creation  system  in
SocialM
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群化制造价值共创系统的存量流量图，如图 4所示。

制造资源数量和社群规模反映了社群化制造

价值共创的整体规模，价值共创超额收益表示社

群化制造价值共创的整体效果，这 3个因素都具

有累积效应，选择它们作为模型中的存量变量。

模型还包括 3个速率变量：社群规模增加值、制

造资源增加值、价值共创超额收益增加值，以及

其他辅助变量。
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图 4    社群化制造价值共创系统存量流量图

Fig.4    Stock-flow diagram of value co-creation system in SocialM
 

本文构建的系统动力学模型重点在于研究系

统内部的反馈结构，关键在于是否能够正确反映

系统的主要特征和行为模式。然而，当系统存在

众多影响因素时，系统行为模式对大多数参数并

不敏感，模型参数的设置无需特别高的精度 [34]。

本文根据小米社群化制造价值共创影响因素的客

观数据和 Vensim软件仿真调试，对社群化制造价

值共创系统的参数进行设置，社群化制造价值共

创模型中关键变量的计算公式如下：

f10 = INTEG(∆ f10, 0.149 5)

f2 = f1/250+1 500 f7

f4 =
2 000

3
exp

(
1
4

( f8)
)

f9 = ln
(

2 000
3

f4

)

f11 =
29
10

ln(1013 f10)

∆ f10 =
2

50
ln

(
2
3

exp( f9)
)

式中，INTEG（）表示系统动力学中的积分函数。

 3.4    基于 Vensim 仿真的影响因素对社群化制造

价值共创系统的影响程度分析

 3.4.1   有效性检验

模型结构、方程式都是根据小米社群化制造价

值共创特征、实际数据和专家意见来确定的，与

实际情况相符，并通过了直观检验。设置 3种仿真步

长：1、0.5、0.25，观察价值共创超额收益的结

果。如图 5所示，当仿真步长改变时，价值共创

超额收益的结果基本不发生变化，说明系统行为

稳定，通过了运行检验。价值共创超额收益的仿

真值也与实际数据趋势相似，通过了历史检验。

综上，本文构造的系统动力学模型通过了有效性

检验。
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图 5    模型有效性检验结果

Fig.5    Results of model validity test
 

 3.4.2   初始仿真

将模型初始时间设置为 0，最终时间设置为

9，步长设置为 1。利用 Vensim软件对除了激励机

制以外的其余影响因素进行仿真模拟，仿真初始

结果如图 6所示。仿真结果表明，在既定参数

下，随着时间的推移，社群规模一直大幅增长，

个性化需求识别能力和制造资源数量也随着社群

规模的扩大持续增长。随着激励机制水平的提

升，关键技术支持能力也在不断增强。资源转化

效率的总体增长速度比较平缓。协同创造能力、

价值共创超额收益一直在上升，且增长速度越来

越快。

在社群化制造价值共识阶段（0～2年），小米

借助发烧友社区积攒了大量“米粉”，用户的直
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接参与让小米的个性化需求识别能力得到提高，

但其他方面还相对薄弱。此时，价值共创超额收

益的增加主要取决于社群规模和个性化需求识别

能力。

在社群化制造价值共享阶段（2～4年），随着

社群规模的增长和社群文化的形成，小米进入了

价值共享阶段。小米设置激励机制来吸引人才并

激发他们的创新活力；小米与生态链企业共享各

种关键资源，制造资源数量迅速上升；在技术研

发方面展开深度合作，推动技术创新。此时价值

共创超额收益的增加主要取决于制造资源数量、

激励机制和关键技术支持能力。

在社群化制造价值共生阶段（4～7年），随着

小米的个性化需求识别能力和关键技术支持能力

逐步提升，推动资源整合效率也越来越高，各利

益相关主体的协同创造能力也在稳步增进，共同

推动了价值共创超额收益的增加。此时，价值共

创超额收益的增加主要取决于资源整合效率和协

同创造能力。

在社群化制造价值共赢阶段（7～9年），资源
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图 6    仿真结果

Fig.6    Simulation results
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转化效率促进了价值共创超额收益的进一步增

长。获取的超额收益让企业加大对于服务质量提

升的投入，提升顾客忠诚度，从而扩大小米社群

规模。此时，价值共创超额收益的增加主要取决

于资源转化效率、服务质量和顾客忠诚度。

 3.4.3   控制变量仿真实验

为了深入分析各阶段影响因素对社群化制造

价值共创系统的影响程度，根据客观 DEMATEL
得到的影响因素中心度排名，主要选取各阶段排

名靠前的因素进行控制变量仿真实验，包括个性

化需求识别能力、关键技术支持能力、协同创造

能力、资源转化效率、服务质量。

a. 调整个性化需求识别能力（价值共识阶段）

保持其他因素不变，将个性化需求识别能力

分别降低和提高 20%，得到仿真图像，如图 7所

示。图 7(a)价值共创超额收益的 3条曲线重叠部

分较多，表明对于价值共创超额收益而言，仅仅

依靠个性化需求识别能力的提高是不够的。除了

识别用户的个性化需求，更重要的是要通过多主

体间的协同创新来实现个性化需求，为用户提供

特色产品和优质服务。图 7(b)资源整合效率的

3条曲线重叠部分较少，说明随着个性化需求识别

能力的提升，资源整合得以敏捷响应，进而高效

优化社群化制造价值共创系统的资源配置。

b. 调整关键技术支持能力（价值共享阶段）

保持其他因素不变，将关键技术支持能力分

别降低和提高 20%，得到仿真图像，如图 8所

示。图 8(a)中曲线的变化程度非常明显，表明关

键技术支持能力对资源整合效率的影响程度很

大。图 8(b)价值共创超额收益的 3条曲线重叠部

分较少，说明关键技术支持能力对小米价值共创

超额收益具有重要影响。在价值共享阶段，企业

要密切关注自身的关键技术支持能力，并对生态

链企业的关键技术进行评估，提高社群化制造价

值共创系统的整体技术水平，帮助企业更加高效

地进行资源整合。

c. 调整协同创造能力（价值共生阶段）

保持其他因素不变，将协同创造能力分别降

低和提高 20%，得到仿真图像，如图 9所示。显

然，协同创造能力提高对价值共创超额收益、资

源转化效率具有正向的促进作用。观察图 9(a)
和 (b)中的图像，3条曲线间重叠部分较少，说明

协同创造能力的提升对于资源转化效率和价值共

创超额收益的正向促进作用是显著的。价值共生

阶段，企业要重视和社群化制造价值共创利益相

关者的协同创造，围绕整合后的资源进行互动，

提高社群化制造价值共创系统的整体创新水平，

直接影响价值共赢阶段的资源转化，进而影响价

值共创超额收益。

d. 调整资源转化效率（价值共赢阶段）

保持其他因素不变，将资源转化效率分别降

低和提高 20%，得到仿真图像，如图 10所示。
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图 7    个性化需求识别能力控制变量仿真结果

Fig.7    Simulation results of control variables for identification capability of personalized requirements
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图 8    关键技术支持能力控制变量仿真结果

Fig.8    Simulation results of control variables for supporting capability of key technologies
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图 10(a)价值共创超额收益的 3条曲线之间的重叠

很少，说明资源转化效率的提高对价值共创超额

收益具有明显的正向促进作用。图 10(b)说明资源

转化效率的提高会促进协同创造能力的提升，高

效的资源转化可以缩短协同创造试错的时间，加

快产品研发和服务响应的速度。价值共赢阶段，

企业要高度重视制造资源能否转化为实际价值，

注重资源要素高效转化与价值共创主体创新协同

的耦合。

e. 调整服务质量（价值共赢阶段）

保持其他因素不变，将服务质量分别降低和

提高 20%，得到仿真图像，如图 11所示。显然，

服务质量提高对于价值共创超额收益具有明显的

促进作用。服务质量对于顾客忠诚度的提升也具

有一定的影响，但总体来说顾客忠诚度变化没有

价值共创超额收益变化明显。除了服务质量对顾

客忠诚度的影响，真正能吸引住顾客的还是小米

的独特产品和小米的品牌形象等。价值共赢阶

段，企业要持续改善服务质量，维护好同顾客的

紧密联系，增强顾客的归属感，让顾客愿意长期

参与到社群化制造价值共创活动中，促进社群化

制造价值共创系统的长远发展。
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图 10    资源转化效率控制变量仿真结果

Fig.10    Simulation results of control variables for resource conversion efficiency
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图 11    服务质量控制变量仿真结果

Fig.11    Simulation results of control variables for service quality
 

综上，价值共识阶段企业要通过庞大的社群

密切关注用户的个性化需求；价值共享阶段要注

重企业自身的关键技术，并利用好生态链企业的

相关技术，提高整个社群化制造价值共创系统的

技术水平；价值共生阶段要不断提高同生态链企

业和用户之间的协同创造能力，开发符合用户需

求和具有市场竞争力的特色产品；价值共赢阶段

快速将制造资源转化带来实际的价值，同时要注
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图 9    协同创造能力控制变量仿真结果

Fig.9    Simulation results of control variables for collaborative creation capability
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重提高服务质量，维护好同社群化制造价值共创

多主体的长期合作关系。

 4    结论和启示

 4.1    研究结论

本文从社群化制造价值共创系统的 4阶段出

发，识别了影响社群化制造价值共创的因素。通

过客观 DEMATEL方法研究了影响因素之间的关

联关系，并据此绘制因果回路图和存量流量图，

对因素之间的影响路径进行了分析。后续对影响

因素进行仿真分析，通过控制变量仿真实验探究

客观 DEMATEL中心度排名靠前的因素对于社群

化制造价值共创系统的影响程度。通过对小米社

群化制造价值共创的案例分析，得出以下结论：

a. 从静态视角看，社群化制造价值共创影响

因素中，中心度排名靠前的是个性化需求识别能

力、资源转化效率、服务质量、顾客忠诚度、关

键技术支持能力。

b. 通过因果回路图厘清了社群化制造价值共

创影响因素间的影响路径，2条主要路径是：激励

机制→关键技术支持能力→资源整合效率→协同

创造能力→资源转化效率→价值共创超额收益；

社群规模→制造资源数量→资源整合效率→协同

创造能力→资源转化效率→价值共创超额收益。

c. 初始仿真结果表明，不同影响因素在不同阶

段发挥的作用是不同的。在社群化制造价值共识

阶段，价值共创超额收益的增加主要取决于社群

规模和个性化需求识别能力；在社群化制造价值

共享和价值共生阶段，生态链企业的加入促进了

制造资源的共享，个性化需求识别能力和关键技

术支持能力的逐步提升也促使资源整合效率越来

越高，加快多个主体的协同创造，从而促进了价

值共创超额收益的进一步增长；社群化制造价值

共赢阶段，小米资源转化效率也越来越高，其他

因素也在稳步增进，共同推动了价值共创超额收

益的增加。

d. 动态控制变量仿真实验结果表明：个性化

需求识别能力的提高能够促进社群化制造价值共

创中资源的优化配置，但对价值共创超额收益的

影响并不显著；关键技术支持能力主要是通过影

响资源整合效率来影响社群化制造价值共创系

统，对价值共创超额收益的影响也较为明显；协

同创造能力的提升可以有效提高资源转化效率和

社群化制造价值共创的收益；资源转化效率和服务质量

的提高对价值共创超额收益具有明显的促进作用。

 4.2    研究贡献与管理启示

本文从企业社群化制造视角出发，基于价值

共创理论，构建了一个融合客观 DEMTAEL与系

统动力学的社群化制造价值共创影响因素分析模

型。主要研究贡献如下：

a. 在理论层面，本文丰富了社群化制造研究

的理论框架，考虑到价值共创中多因素交互，揭

示了社群化制造价值共创影响因素间的关联关

系、影响路径以及因素对社群化制造价值共创系

统的影响程度。

b. 在方法论层面，引入 K-L散度量化影响

因素间非对称作用关系，提出数据驱动的客观

DEMATEL方法，以分析社群化制造价值共创影

响因素之间的关系。

c. 在实践层面，研究结果可帮助企业识别和优

化社群化制造过程中的关键影响因素，提升其在

多主体价值共创过程中的效果。

以上研究成果为社群化制造价值共创提供了

如下的管理启示：

a. 个性化需求识别能力、资源转化效率、服

务质量是关键要素，企业要始终坚持把客户需求

放在第一位，高效利用资源，不断提升产品和服

务体验。最终实现“精准需求满足−高效价值交付−
口碑复购循环”的价值增长模式。

b. 企业可以通过激励机制推动关键技术支持

能力，提升资源整合的精准性和动态性。通过扩

大社群规模增加制造资源数量，提升资源整合的

多样性和覆盖广度。

c. 企业在实施价值共创战略时，应当建立分阶

段管理思维：既要针对不同阶段的特点制定差异

化的共创目标，又要对各阶段的关键要素进行针

对性优化。这种精细化运营策略不仅能够实现各

阶段效果的最优化，还能通过各环节的协同耦

合，推动价值共创整体效益的持续提升。

 4.3    研究不足和展望

在实际经营活动中，影响社群化制造价值共

创的因素众多，未来还可以进一步完善模型中的

影响因素。对社群化制造价值共创影响因素进行

客观量化时，量化指标的选取也会对结果产生一

定的影响，未来可以考虑选取多层级指标，更加
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精确地对影响因素进行客观量化。
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